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В рецензии анализируется книга И. Яблокова «Русская культура заго-

вора», посвященная политической конспирологии в Российской Федера-

ции. Исследование проведено на открытых источниках, автор связывает 

развитие конспирологии в России с предвыборными политтехнологиями, 

интеллектуальными поисками элит, международными информацион-

ными войнами, а в качестве одной из своих задач он формулирует по-

пытку избавиться от стигмы параноидального мышления конспирологов, 

рассматривая теории заговоров как социокультурную норму. Вместе с 

тем автор рецензии, отмечая высокую актуальность книги, обращает вни-

мание, что анализ конспирологии как культуры требует изучения конспи-

рологического мышления не только элит, но и широких слоев населения, 

перехода на уровень массового сознания, для чего необходимо расширить 

как источниковую, так и методологическую базу работы, что позволит ис-

следовать функционирование конспирологии в формах мифов, слухов, 

паранойи, технологий, художественных образов. 
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Информационные войны, пропа-

ганда, постправда, фейки, инфодемия 

– едва ли без этих понятий можно

описать настоящее. Медиатехноло-

гии нередко создают альтернативную

реальность, воздействующую на со-

знание современников. Особую роль

играют стратегии, направленные на

манипулирование общественными 

настроениями путем конструирова-

ния образов внешних или внутренних 

врагов. Неудивительно, что в послед-

нее время психологи, медиаэксперты, 

журналисты с разной степенью доб-

росовестности и пристрастности об-

ращаются к исследованию форм и 
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последствий пропаганды, в которой 

особое место занимают теории заго-

воров1. Кроме того, конспирология 

как художественный жанр стано-

вится предметом исследования фило-

логов, культурологов2. 

Историкам обычно требуется не-

которая перспектива для исследова-

ния быстро устаревающей современ-

ности, тем интереснее книга канди-

дата исторических наук, лектора 

Университета Лидса Ильи Яблокова 

«Русская культура заговора»3. Книга 

И. Яблокова – первая попытка иссле-

дования политической конспироло-

гии современной России. Работа про-

ведена на открытых источниках, пре-

имущественно размещённых на раз-

личных онлайн ресурсах. Фактиче-

ский материал едва ли удивит новиз-

ной тех, кто последние 30 лет следил 

за политической жизнью страны. 

Вместе с тем интерпретация полити-

ческих стратегий с точки зрения кон-

струирования мифов о внешних и 

внутренних угрозах России, а также 

предложенная в этой связи периоди-

зация отечественной истории послед-

них десятилетий позволяет по-но-

вому осмыслить современность. Ав-

тор связывает последовательно воз-

никающие теории заговоров с интел-

лектуальными поисками «элит», 

предвыборными кампаниями, меж-

дународными информационными 

войнами, стратегиями противодей-

ствия вымышленным и реальным вы-

                                                      
1 См.: Зыгарь М. Вся кремлевская рать. 

Краткая история современной России. М., 

2016; Бразертон Р. Недоверчивые умы: чем 

нас привлекают теории заговоров. М., 2017; 

Померанцев П. Это не пропаганда. Хроники 

мировой войны с реальностью. М., 2020. 

зовам эпохи. При этом в качестве од-

ной из задач он формулирует по-

пытку избавиться от стигмы парано-

идального мышления конспироло-

гов, рассматривая теории заговоров 

как социокультурную норму. Книга 

состоит из девяти глав, введения, за-

ключения и примечаний, названных 

«списком литературы». 

Историю «русской культуры за-

говора» автор начинает по традиции 

с XVIII в., считая, что впервые она 

была сформулирована в оде Екате-

рине Второй поэтом Василием Пет-

ровым. Возможно, автору следовало 

упомянуть и тексты средневековой 

Руси, в которых не сложно найти та-

кие же примеры, тем более что идея 

заговора тесно связана с мотивом 

предательства, известного по христи-

анским текстам, а также противосто-

яния сил добра и зла. Забегая вперед, 

отметим, что Яблоков недооценивает 

мифологическо-архетипические ос-

новы конспирологического мышле-

ния. Дальнейшую эволюцию конспи-

рологии Яблоков рассматривает как 

результат вызовов таких событий и 

периодов, как поражение в Крымской 

войне, великие реформы Александра 

II, Первая российская революция, 

Гражданская война, Вторая мировая, 

холодная война. Яблоков замечает, 

что в самой идеологической основе 

советской системы, предполагавшей 

деление мира на своих и чужих, ле-

жали основания для развития конспи-

рологии. По мнению автора, «при 

2 Амирян Т.Н. Они написали заговор. 

Конспирологический детектив от Дэна Бра-

уна до Юлии Кристевой. М., 2013. 
3 Книга была впервые издана в Кэмбри-

дже в 2018 г. на английском языке под не-

сколько иным названием «FortressRussia. 

Conspiracy Theories in the Post-Soviet World». 
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Сталине конспирологический способ 

мышления занял центральное место» 

(с. 59). Автор книги отмечает, что в 

годы холодной войны параллельно 

складывались две теории заговора: 

официальная советская и альтерна-

тивная, развивавшаяся среди дисси-

дентов-националистов. В постсовет-

ской истории обнаруживается реин-

карнация тех же устаревших мифов. 

Отталкиваясь от теории М. Фуко 

о знании как ключе к власти, Яблоков 

рассматривает постсоветских интел-

лектуалов-конспирологов в качестве 

технологов, перераспределяющих 

власть в обществе. Среди главных 

провластных конспирологов автор 

называет Г. Павловского, А. Дугина, 

Н. Нарочницкую, М. Шевченко, каж-

дому из которых свойственен свой 

тип конспирологии. Например, «ми-

стическая конспирология» Дугина 

или «философия» Нарочницкой как 

«смесь антиглобалистской конспиро-

логии с элементами христианского 

фундаментализма и советской пропа-

ганды времён холодной войны» 

(с. 95). Автор обращает внимание на 

неоригинальность большинства оте-

чественных теорий заговора, заим-

ствованных из западных аналогов и 

адаптированных под русскую почву 

(с. 91, 105). 

Выстраивая периодизацию «рус-

ской культуры заговора» на постсо-

ветском пространстве, Яблоков в ка-

честве одной из реперных точек 

называет президентскую кампанию в 

поддержку Б.Н. Ельцина 1996 г., ко-

гда агрессивное использование пиар-

технологий породило уверенность во 

всесильности технологий по манипу-

лированию массовым сознанием. Это 

в свою очередь подкрепило конспи-

рологическую теорию о том, что рас-

пад СССР стал результатом социаль-

ного программирования советских 

граждан западными спецслужбами, 

которую высказывали С. Кургинян, 

С. Кара-Мурза, а также бывшие офи-

церы и генералы КГБ (В. Широнин, 

В. Крючков, И. Панарин). Яблоков 

отмечает, что сам Ельцин одним из 

первых стал конструировать конспи-

рологический нарратив вокруг путча 

ГКЧП, однако в 1998–1999 гг. эти 

теории стали оборачиваться против 

президента России: один из главных 

инициаторов импичмента В. Илюхин 

обвинял Ельцина в тайном сговоре с 

США с целью захвата власти и лик-

видации СССР. Яблоков считает, что 

агрессивная антиельциновская кам-

пания конспирологов-политтехноло-

гов, поддерживавших Е. Примакова, 

в конечном счёте способствовала 

поддержке кандидатуры В.В. Путина 

либеральными политиками (с. 142–

143). В годы правления Путина тео-

рия о развале СССР как спецопера-

ции продолжала эксплуатироваться 

кремлевскими технологами, в том 

числе Д. Песковым, однако главным 

«заговорщиком» был назначен 

М.С. Горбачев. 

Новую веху развития политиче-

ской конспирологии Яблоков связы-

вает с президентским посланием Фе-

деральному Собранию в 2005 г. и 

формированием концепции «патрио-

тизма отчаяния». Интерпретируя 

произнесенную в этом послании 

фразу Путина о «распаде СССР как 

величайшей геополитической ката-

строфе ХХ века», Яблоков пишет о 

превращении с этого момента кон-

спирологической теории в доминиру-

ющую концепцию, однако автор 
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здесь допускает неточность: припи-

сывает президенту термин «развал», 

вместо «распада», тогда как Путин 

делал акцент на внутренних процес-

сах распада Советского Союза, а 

также на борьбе «олигархических 

групп». Изучая смыслы, Яблоков не 

всегда внимательно относится к ри-

торике. Так, было бы интересно про-

анализировать частотность и дина-

мику употребления терминов «рас-

пад» и «развал» СССР, тем более что 

современная история России знает 

примеры «цензуры терминов», когда 

понятие «реформы» было заменено 

«мероприятиями», «массовые ми-

тинги» – «беспорядками». 

На этом этапе происходит 

оформление выдвинутой В. Сурко-

вым концепции «суверенной демо-

кратии», в которой наблюдается не-

которое смягчение конспирологиче-

ской риторики: Запад из категории 

«врага» России переходит в катего-

рию «бизнес-конкурента». Однако на 

практике официальное противопо-

ставление России и Запада приво-

дило к распространению конспиро-

логических интерпретаций политики, 

кроме того, активно эксплуатирова-

лось понятие «русофобии», якобы ге-

нетически свойственной всем «дру-

гим», служившее доказательной ба-

зой для сторонников теории заговора. 

Деление на «своих» и «чужих» стано-

вилось основой патриотического со-

знания и воспитания, что показыва-

ется на примере создания молодеж-

ного движения «Наши». Яблоков от-

мечает, что постепенно конспироло-

гия становилась удобным инструмен-

том карательной политики, что про-

явилось в деле PussyRiot, которое фе-

деральные каналы интерпретировали 

как акцию Запада по разрушению 

православных основ России. 

В книге уделено достаточно вни-

мания формированию образа внут-

реннего врага на примере статуса 

«иностранного агента». Поправки в 

закон об НКО 2005 г. рассматрива-

ются как проявление скрытых стра-

хов политтехнологов перед «оранже-

выми революциями», так как конспи-

рологи заявляли, что объединенные 

НКО формируют «инфраструктуру 

революции». Яблоков обращает вни-

мание и на общественное мнение, со 

ссылкой на Левада-центр (попавший 

в список «иностранных агентов») 

приводит данные, что 43 % респон-

дентов были уверены, что западное 

финансирование российских НКО 

связано с попытками влияния на 

внутреннюю обстановку в России, а 

19 % считали, что это связано с борь-

бой с российским государством. При 

этом 56 % респондентов полагали, 

что некоторые НКО ведут шпионаж 

на территории России (с. 213–214). 

Как отмечают социологи, поправки в 

закон об НКО помогли сформировать 

в обществе устойчивую ассоциацию 

между понятиями «иностранный 

агент», «пятая колонна», «шпионаж». 

Тем не менее автор исследования от-

мечает, что по мере расширения со-

циальной базы народных протестных 

настроений кремлевским технологам 

становилось все сложнее сформули-

ровать четкий образ «внутреннего 

врага», поэтому разрабатывается пре-

дельно абстрактный образ «врагов 

Путина». Одновременно усиливается 

риторика ненависти, что иллюстри-

руется публичным оправдыванием 

Г. Павловским использования тер-

мина «враг» в отношении политиче-
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ских оппонентов (с. 227). Яблоков об-

ращает внимание на то, как с помо-

щью конспирологической риторики 

политика становится всё более эмо-

циональной и даже подверженной 

аффектам. Тема политических эмо-

ций исключительно востребована в 

современной западной политологии4. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что 

о диктате эмоций в политике писали 

еще российские современники рево-

люции 1917 г.: «Мы живем в буре по-

литических эмоций, в хаосе борьбы 

за власть, эта борьба возбуждает ря-

дом с хорошими чувствами весьма 

темные инстинкты. Это – есте-

ственно, но это не может не грозить 

некоторым искривлением психики… 

Политика – почва, на которой быстро 

и обильно разрастается чертополох 

ядовитой вражды, злых подозрений, 

бесстыдной лжи»5. По-видимому, 

подчинение идей эмоциям в поли-

тике является универсальной харак-

теристикой периодов социально-по-

литического кризиса. 

Четвёртый этап конспирологиче-

ской эволюции Яблоков связывает с 

событиями 2014 г. в Украине, когда 

агрессивная конспирология дости-

гает своего апогея в качестве офици-

альной пропаганды. Яблоков, отме-

чая лавинообразный поток конспиро-

логических концепций на данном 

этапе, фокусируется на анализе про-

4 См.:Westen D. The Political Brain: The 

Role of Emotionin Deciding the Fate of the Na-

tion. New York, 2007; Political Emotions / Ed. 

by J. Staiger, A. Cvetcovich, A. Reynolds. 

Routledge, 2010; Thomson S., Hoggett P. Poli-

tics and the Emotions: The Affective Turn in 

Contemporary Political Studies. Bloomsbury 

Academic, 2012; Nussbaum N. Political Emo-

tions: Why Love Matters for Justice. Belknap 

граммы Д. Киселева, которую счи-

тает «ярким образцом русской куль-

туры заговора, ставшей мейнстри-

мом» (с. 260). Теории заговора стали 

частью российской повседневности, 

и автор отмечает, что это способство-

вало консолидации масс вокруг вла-

сти. Вместе с тем Яблоков справед-

ливо обращает внимание на то, что 

пропаганда конспирологии приводит 

общество к тотальному недоверию к 

официальным фактам, что в итоге мо-

жет стать «основой для формирова-

ния массового реваншистского поли-

тического движения» (с. 288). 

Несмотря на то, что бóльшая 

часть текста посвящена анализу про-

властных конспирологических тех-

нологий, в последней главе разбира-

ются оппозиционные теории загово-

ров. Среди наиболее резонансных 

теорий: развал СССР как спецопера-

ция КГБ с целью формирования в 

дальнейшем «чекистского государ-

ства», взрывы жилых домов в 

Буйнакске, Москве, Волгодонске в 

1999 г. как операция ФСБ и пр. Ябло-

ков отмечает универсальность по-

следней теории заговора спецслужб, 

считая её «отечественной версией 

терактов 11 сентября» (с. 308). Среди 

оппозиционных конспирологов ав-

тор выделяет О. Кашина, который 

ввёл в широкий обиход понятие 

«мурзилки», с помощью которого 

Press, 2013; Emotions in Politics: The Affect 

Dimension in Political Tansion / Ed. by 

N. Demertzis. Palgrave Macmillan UK, 2013;

Emotions and Social Change: Historical and So-

ciological Perspectives / Ed. ByD. Lemmings

and A. Brooks.Routledge, 2014; Wolff N. Not

Quite Hope and Other Political Emotionsin the

Gilded Age. Oxford University Press, 2019.
5 Новая жизнь. 1917. 20 апреля. 
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развивает теорию о том, что со вре-

мён перестройки КГБ удалось внед-

рить своих агентов в ряды либераль-

ной оппозиции, где они и находятся 

по сей день. Вызывает удивление от-

сутствие в книги упоминания ситуа-

ции с «Мемориалом», преследования 

Ю. Дмитриева, противодействия 

определённых групп гражданскому 

проекту «Последний адрес», т. к. эти 

примеры, с одной стороны, сами 

складываются в теорию «реванша си-

ловиков» за стигматизацию полити-

ческих репрессий, с другой, могут ил-

люстрировать упомянутую каратель-

ную функцию конспирологии. Впро-

чем, автор отмечает, что наличие в 

истории реальных заговоров, а также 

групп, лоббирующих собственные 

интересы, иногда затрудняет отделе-

ние выдуманного заговора от настоя-

щего. Яблоков отмечает, что именно 

в авторитарных режимах теории заго-

вора являются активным элементом 

публичной жизни и неформальной 

коммуникации (с. 311). Однако дан-

ное утверждение вступает в противо-

речие с выдвинутым в начале книги 

тезисом о том, что конспирология 

способствует развитию демократиче-

ских ценностей. 

При всех достоинствах этого 

оригинального и актуального иссле-

дования нельзя не отметить и опреде-

лённые недостатки, связанные с не-

которой фрагментарностью матери-

ала, относительно узкой источнико-

вой базой, пробелами в историогра-

фии, методологическими огрехами. 

Последние, на мой взгляд, приводят к 

серьёзным упущениям и не позво-

ляют всесторонне изучить предмет 

исследования. Так, уже в самом 

начале книги автор даёт определение 

конспирологии и допускает ошибку: 

«Теория заговора – это способ вос-

приятия реальности, основанный на 

идее о том, что миром правят тайные 

силы» (с. 13). Очевидно, что теория 

мирового правительства лишь част-

ный случай конспирологических тео-

рий, которые держат под подозре-

нием совершенно разные этнические, 

религиозные или профессиональные 

группы, далеко не все из которых по 

замыслу конспирологов «правят ми-

ром». При этом сам автор действи-

тельно акцентирует внимание на тех 

политических теориях заговора, ко-

торые эксплуатируют миф о мировом 

правительстве, рассматривая их в ка-

честве рациональных технологий, 

интерпретирующих исторический 

материал с точки зрения ложно пони-

маемых интересов России, когда, в 

соответствии с заявлением В. Медин-

ского, история должна соответство-

вать национальным интересам госу-

дарства. 

Яблоков критикует два сложив-

шихся подхода к конспирологии. 

Первый, в лице теории Р. Хофстед-

тера, рассматривает конспирологию 

как форму параноидального мышле-

ния. Автор обращает внимание на 

утрированность подобного подхода и 

указывает, что в ряде случаев возник-

новение теории заговора становится 

вполне рациональным, сознательным 

ответом политтехнолога на опреде-

лённый вызов времени. Вместе с тем 

Хофстедтер употреблял понятие «па-

раноидальное мышление» не в кли-

ническом смысле, обращая внимания 

в первую очередь на то, что конспи-

рологи становятся подверженными 

определённым навязчивым идеям. 

Рассматривая даже абсурдные тео-

рии, Яблоков отрицает наличие ка-

ких-то психических девиаций среди 



Вестник ТвГУ. Серия «История». 2022. № 2(62). 

– 175 –

технологов-конспирологов, предла-

гая рационалистическую и прагмати-

ческую оценки их взглядов: «смесь 

великодержавия, травмы 1991 г. и 

расчёта на то, что весь мир живёт по 

таким же циничным законам» (с. 

330). Вместе с тем интервьюировав-

ший российских политиков М. Зы-

гарь полагает, что в отношении неко-

торых из них уместно говорить 

именно об антизападнической пара-

нойе6. Второй подход рассматривает 

теории заговоров как инструмент по-

литических манипуляций политиче-

скими элитами и контрэлитами, Яб-

локов также указывает на его ограни-

ченность в связи с тем, что конспиро-

логия не обязательно обслуживает 

политические потребности тех или 

иных групп, но может выступать и 

неким мировоззренческим фунда-

ментом. В параграфе первой главы 

под самоговорящим названием «Тео-

рии заговора – это нормально» Ябло-

ков предлагает третий подход к кон-

спирологии как «особенному спо-

собу рационального мышления», а 

также «особенному порталу, через 

который обсуждаются социальные 

явления» (с. 34). Вместе с тем, говоря 

о «рациональном мышлении» кон-

спирологов, автор употребляет и дру-

гой термин – вера. Является ли вера 

элементом рационального мышле-

ния? Яблоков отрицает маргиналь-

ность конспирологии и считает, что в 

ряде случаев вера в теорию заговора 

носит ситуативный характер, связан-

ный с конкретными обстоятель-

ствами, не являясь патологией. При 

этом автор признает, что «высокий 

6 Зыгарь М. Указ. соч. С. 400. 
7 Рувинский В. Почему теории заговоров 

набирают популярность https://www.ve-

уровень образования и развитое кри-

тическое мышление могут стать фак-

тором, снижающим доверие к кон-

спирологическим идеям» (с. 36). Зна-

чит, определённая маргинальность 

конспирологам всё же свойственна? 

Яблоков обращается к «войнам 

памяти», в которых задействуются в 

качестве оружия конспирологиче-

ские интерпретации прошлого, од-

нако данная тема изучена в книге не-

достаточно. Упоминая проведенное в 

2018 г. «Медиалогией» исследова-

ние, автор почему-то не комменти-

рует составленный «Медиалогией» 

рейтинг частотности конспирологи-

ческих теорий в российских СМИ: с 

большим отрывом от прочих теорий 

с 42 %  лидирует «заговор истори-

ков» (на втором месте с 11,3 % теория 

о существовании «мирового прави-

тельства»)7.  При этом исследователи 

«Медиалогии» сделали важное заме-

чание: интерес к «заговору истори-

ков» искусственно подогревался пуб-

личными высказываниями чиновни-

ков (В. Путина, В. Мединского, 

В.Матвиенко, О.Васильевой, М.Заха-

ровой и др.). Ряд поднимаемых в 

книге вопросов, как, например, ис-

пользование теорий заговоров с це-

лью выработки национальной иден-

тичности, следует изучать в контек-

сте исторической политики памяти, 

которая в последние годы успешно 

оформляется в самостоятельное 

направление исторических исследо-

ваний. Часть разбираемых Яблоко-

вым политических технологий уже 

была изучена в работах А.И. Мил-

лера, В.Е. Морозова, Н.Е. Копосова, 

domosti.ru/opinion/arti-

cles/2018/05/11/769142-teorii-zagovorov-pop-

ulyarnost (дата обращения 16.07.2020). 
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И.И. Куриллы, О.Ю. Малиновой8. 

Существует и предложенная истори-

ками периодизация исторической по-

литики 1990-х – 2010-х гг., которую 

можно было бы соотнести с этапами 

развития конспирологии, предлагае-

мыми Яблоковым. Кроме того, в этом 

контексте автору рецензируемой 

книги следовало упомянуть об инсти-

туализации исторической политики: 

создании профессиональных истори-

ческих обществ (РИО, РВИО, ВИО), 

законодательных инициативах о про-

тиводействии «фальсификации исто-

рии в ущерб интересам России», ор-

ганизации исторических парков 

«Россия – моя история». Отсутствие 

упоминаний последних в книге Ябло-

кова кажется особенно странным, так 

как в экспозициях парков, созданных 

под эгидой Патриаршего совета по 

культуре, нашли себе место некото-

рые из упоминавшихся конспироло-

гических теорий (заговор с целью 

свержения монархии в 1917 г. с уча-

стием масонов, англичан, российских 

либералов, «развал» СССР)9. 

Критикуя в начале книги психи-

атрический и технологический под-

ходы к конспирологии, Яблоков тем 

не менее сам оказывается в плену по-

литтехнологических интерпретаций 

теорий заговоров, ограничиваясь 

                                                      
8 См.: Морозов В.Е. Россия и Другие: 

идентичность и границы политического со-

общества. М., 2009; Копосов Н. Память стро-

гого режима: История и политика в России. 

М., 2011; Малинова О.Ю. Актуальное про-

шлое: Символическая политика властвую-

щей элиты и дилеммы российской идентич-

ности. М., 2015; Курилла И.И. Политическое 

«использование истории» в современной 

России // Вестник Волгоградского государ-

ственного университета. Серия 4: История. 

Регионоведение. Международные отноше-

ния. 2012. №1 (21). С. 155-159; Миллер А.И. 

«элитарной» конспирологией и игно-

рируя её бытование в массовом со-

знании широких слоев населения. 

Необходимо учитывать, что теория 

заговора не может существовать вне 

конспирологического мышления как 

определенной когнитивной особен-

ности, она апеллирует к массовому 

сознанию и в этом отношении не яв-

ляется самостоятельным феноменом, 

становится производной. С точки 

зрения когнитивной психологии кон-

спирологию следует отнести к пара-

ноидально-квазирациональному 

мышлению. Нужно заметить, что па-

раноидальный тип мышления, не-

смотря на интерпретацию Яблоко-

вым теории Хофстедтера, нормален, 

время от времени он проявляется по-

чти у всех людей и связывается с по-

вышенной подозрительностью, тре-

вожностью вследствие определён-

ного психологического дискомфорта, 

когда возникает ощущение потери 

контроля; лишь крайние формы пара-

нойи, сопровождающиеся бредом, 

Политика памяти в России: Год разрушен-

ных надежд // Полития. 2014. № 4 (75). С. 

49–57; Ачкасов В. А. «Политика памяти» как 

инструмент конструирования постсоциали-

стических наций // Журнал социологии и со-

циальной антропологии. 2013. Т. XVI. № 4 

(69). С. 106–123. 
9 Хазов-Кассиа С. «Россия – моя исто-

рия». Дилетанты обратились к ученым, по-

бедила идеология. https://www.svo-

boda.org/a/30201813.html (дата обращения 

16.07.2020). 
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являются психическими патологи-

ями10. Д. Фриман рассматривает па-

ранойю в том числе как эмоциональ-

ное состояние человека11. Квазираци-

ональность конспирологии проявля-

ется в том, что сторонник теории за-

говора пытается использовать крити-

ческое мышление и выстраивает 

определённые события в логическую 

причинно-следственную цепочку, 

однако при этом он произвольно от-

бирает факты, часто демонстрируя 

неспособность отделить главное от 

второстепенного. «Генерализация 

частных случаев» рассматривается 

психологами как один из видов ко-

гнитивных искажений. В другом слу-

чае учёные говорят об апофении – 

склонности видеть связи в случайных 

явлениях. При этом не только сама 

теория заговора демонстрирует внут-

ренние логические ошибки, но и само 

мышление индивида оказывается не-

способным разрешать противоречия. 

Психологи М. Вуд, К. Дуглас и 

Р. Саттон экспериментально обнару-

жили в мышлении конспирологов 

«парадокс Шредингера»: опрашивая 

участников исследования с какой из 

альтернативных и взаимоисключаю-

щих версий о бен Ладене они со-

гласны, выяснилось, что те, кто пред-

полагал, что бен Ладен до сих пор 

жив, допускали, что он мог быть убит 

задолго до спецоперации 2 мая 2011 

10 См: Бразертон Р. Недоверчивые умы: 

чем нас привлекают теории заговоров. М., 

2017. 
11 См.: Freeman D. Paranoia: The Psychol-

ogy of Persecutory Delusions. Hove and New 

York, 2004. 
12 Wood, M. J., Douglas, K. M., Sutton, R. 

M. Dead and alive: Beliefs in contradictory con-

spiracy theories // Social Psychological and Per-

sonality Science. 2012. 3 (6). P. 767–773.

г.12 Такое состояние одновременной 

жизни и смерти террориста не сму-

щало опрошенных. 

Признавая, с одной стороны, 

«нормальность» конспирологиче-

ского мышления, а, с другой, его ало-

гизм и связь с повышенной тревож-

ностью субъекта, следует говорить о 

том что массовое распространение 

конспирологических взглядов свиде-

тельствует об определённых измене-

ниях в общественной психологии, 

повышении общей тревожности со-

циума вследствие неуверенности в 

завтрашнем дне и потери доверия к 

официальной информации. Р. Хоф-

стедтер полагал, что именно кризис-

ная эпоха становится благодатной 

почвой для функционирования кон-

спирологического мышления13. Мар-

кером подобного состояния являются 

массовые слухи, вытесняющие из ин-

формационного пространства офици-

альные сообщения. Историки и соци-

альные психологи отмечают, что как 

правило сами власти жесткой цензур-

ной политикой стимулируют массо-

вое распространение слухов14. 

Периоды социально-психологи-

ческих кризисов отечественной исто-

рии, как, например, период Первой 

мировой войны и российской рево-

люции (1914–1922 гг.), демонстри-

руют массовое распространение кон-

спирологических слухов, чаще всего 

13 См.: Hofstadter R. The Paranoid Style in 

American Politics And Other Essays. Harvard 

University Press, 1996. 
14 Кабанов В.В. Источниковедение исто-

рии советского общества: Курс лекций. М., 

1997. С. 360; Ольшанский Д.В. Психология 

масс. СПб., 2002. 
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выражавшихся в различных формах 

шпиономании (заговор этнических 

групп против России, заговор генера-

лов, врачей, членов императорской 

семьи и проч.). Психиатры отмечали, 

что шпиономания провоцировала 

развитие мании преследования у ря-

довых обывателей, врачей, военных, 

а также становилась формой профес-

сиональной аберрации у чинов поли-

ции, осуществлявших наружное 

наблюдение за подозреваемыми (См. 

подробнее: Аксенов В.Б. Слухи, об-

разы, эмоции. Массовые настроения 

россиян в годы войны и революции 

(1914–1918). М., 2020). 

Важно отметить, что в большин-

стве случаев попытки разглядеть в 

этих слухах политические техноло-

гии определенных элитарных групп 

(либеральных депутатов, «великок-

няжеской фронды», аристократиче-

ских салонов, сотрудников посольств 

союзных держав, революционеров) – 

обречены на провал. Массовые кон-

спирологические слухи в своей ос-

нове рождались снизу, базировались 

на архетипических образах «чужих» 

и питались как фольклорным матери-

алом, так и искаженной в процессе 

устной передачи официальной ин-

формацией. В конце концов абсурд-

ные слухи сыграли фатальную роль в 

революционных событиях 1917 г. 

При этом можно отметить безуспеш-

ные попытки «технологов» тех лет 

использовать массовые слухи в своих 

интересах: после череды неудач на 

фронте военными властями раздува-

ется кампания по поиску внутренних 

врагов, однако едва ли они могли 

представить, что закончится это по-

дозрениями в измене императора и 

императрицы. 

Тем самым не искусственные 

теории заговоров, разработанные по-

литтехнологами, а идущие снизу мас-

совые страхи становились стимулами 

для революционных действий. При 

этом автор книги считает, что глав-

ное отличие американской культуры 

конспирологии от российской заклю-

чается в том, что в США конспироло-

гия рождается снизу, а в России – 

сверху. Однако данный вывод не под-

тверждён никаким эмпирическим ма-

териалом, т. к. в книге просто отсут-

ствует анализ массовых конспироло-

гических слухов. Яблоков, сконцен-

трировавшись на изучении техноло-

гий элит, попадает в ловушку полит-

технологического подхода, сквозь 

его призму интерпретируя предмет 

исследования и в силу этого недооце-

нивает конспирологию как состояние 

массового сознания общества. При 

более тщательном исследовании мо-

жет оказаться, что то, что автор назы-

вает «русской культурой заговора», в 

действительности является характе-

ристикой социально-психологиче-

ской ситуации, которая складывается 

в стране в последние десятилетия и 

производными от которой высту-

пают рассмотренные элитарные тео-

рии. 

Методологическая недоработан-

ность исследования проявляется 

также в том, что хотя автор вслед за 

П. Найтом и называет конспироло-

гию «культурой», не учитывает её иг-

ровую, субкультурную форму, взаи-

модействие с художественным мыш-

лением. При этом сам Найт отмечал, 

что через продукты развлекательной 

культуры, «машину желаний», тео-
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рии заговоров стали частью обыден-

ного мышления15. Т.Н. Амирян, от-

талкиваясь от концепции «конспиро-

логической паники» Д. Братича, пи-

шет о том, что массовая паника стала 

результатом распространения 

«жажды катастрофы» потребителями 

современной попкультуры и останав-

ливается на анализе современного 

конспирологического детектива16. 

Исследователи отмечают также по-

пулярность так называемой «факто-

логической фантастики» (factual 

fiction), примером которой выступает 

книга С. Джордж «Доклад Лугано». 

Тем самым конспирология оказыва-

ется элементом массовой культуры, 

но называть это особенностью ис-

ключительно эпохи постмодерна 

нельзя: во время кризиса 1914–1917 

гг. беллетристика также эксплуатиро-

вала массовые слухи и страхи обыва-

телей, именно в это время родился 

отечественный шпионский детектив, 

основоположником которого счита-

ется сын «бабушки русской револю-

ции» Н.Н. Брешко-Брешковский, 

коллективные фобии проникали и в 

кинематограф, а конспирологические 

слухи российской революции перед 

«бандой черного автомобиля» питали 

творчество А. Грина, В. Франчича, 

М. Булгакова. Политическая и куль-

турная сфера находятся во взаимо-

действии, и многие современники об-

ращают на это внимание. Так, М. Зы-

гарь, говоря о представлениях 

Н. Патрушева о мировом антирос-

сийском заговоре, описывает, какое 

15 См.: Найт П. Культура заговора. М., 

2010. 
16 См.: Bratich J.Z. Conspiracy Panics: Po-

litical Rationality and Popular Culture. State 

впечатление произвёл бытовой аме-

риканизм фильма «Брат-2» на прези-

дента и директора ФСБ17. Книге 

«Русская культура заговора» не хва-

тает подобных связей. 
В последнее время к теме конспи-

рологии часто обращаются в связи с 

изучением современного сетевого об-

щества. Исследователи обращают вни-

мание, что сетевые технологии кон-

текстной рекламы навязывают случай-

ным посетителям конспирологических 

групп, страниц ссылки на другие ана-

логичные публикации, создавая в итоге 

некий информационный пузырь, кото-

рый искажает восприятие реальности 

попавших в него людей. Однако эта 

опасность актуальна не только для ря-

довых граждан, но и представителей 

власти, которые пользуются не откры-

той сетевой, а закрытой внутренней ин-

формационной инфраструктурой. Со-

временная технология выстраивания 

национальной идентичности, основан-

ная на противостоянии «своих», отста-

ивающих «традиционные ценности», с 

«чужими» формирует представления о 

существовании глобального антирос-

сийского заговора. В этих технологиях 

исторической науке вновь отводится 

место идеологии, однако перепроиз-

водство конспирологических сюжетов 

в относительно закрытой властной 

элите создает тот же самый информа-

ционный пузырь, взгляд изнутри кото-

рого меняет оптику и приводит к иска-

жениям образов внешнего мира. К при-

меру, в риторике государственных му-

жей все чаще фигурирует словосочета-

ние «коллективный Запад». 

University of New York Press, 2008; Ами-

рян Т.Н. Они написали заговор. Конспиро-

логический детектив от Дэна Брауна до 

Юлии Кристевой. М., 2013. 
17 Зыгарь М. Указ. соч. С. 397. 
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Возвращаясь к предмету настоя-

щей рецензии, можно ещё раз под-

черкнуть огромную актуальность 

темы исследования И. Яблокова. При 

этом анализ конспирологии как сово-

купности культур (массовой и эли-

тарной, художественной и политиче-

ской) требует комплексного подхода, 

более разнообразной источниковой 

базы (например, художественных 

произведений, публикаций и коммен-

тариев в соответствующих группах 

социальных сетей) и методологии, 

позволяющей исследовать функцио-

нирование конспирологии в формах 

мифов, слухов, паранойи, техноло-

гий, художественных образов как на 

уровне общественных настроений, 

так и стратегий властей. 
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V.B. Aksenov

The Institute of Russian History of the Russian Academy of Sciences, 

Moscow, Russia 

The review analyses I. Yablokov's book "Russian Culture of Conspiracy" 

dedicated to political conspiracy in the Russian Federation. The study is 

based on open sources, the author connects the development of conspira-

cyology in Russia with pre-election political technologies, intellectual 

quests of elites, international information wars, and he formulates as one of 

his tasks an attempt to get rid of the stigma of paranoid conspiracy thinking, 

considering conspiracy theories as a socio-cultural norm. At the same time, 

the author of the review, noting high relevance of the book, draws attention 

to the fact that the analysis of conspiracy as a culture requires studying the 
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conspiracy thinking not only of the elite, but also of the general public, mov-

ing to the level of mass consciousness, which requires expanding both the 

source and methodological base of the work, allowing studying conspiracy 

theory functioning in the forms of myths, rumours, paranoia, technology 

and artistic images. 

Keywords: conspiracy, propaganda, information war, paranoid thinking, 

rumour, political technology, mass consciousness. 
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