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Поветрие сенсаций и «разборок» 

проникло и в среду историков. Док-

тор исторических наук, профессор 

Санкт-Петербургского государствен-

ного университета, главный научный 

сотрудник Санкт-Петербургского ин-

ститута истории Российской акаде-

мии наук Б. Н. Миронов опубликовал 

монографию с интригующим назва-

нием «Страсти по революции. Нравы 

в российской историографии в век 

информации»
1
. Текст-отповедь тем, 

кто позволил себе самостоятельно 

(без навязанной автором оптики) 

прочесть его труды: «Социальная ис-

тория России», «Благосостояние на-

селения и революции в имперской 

России» и серию статей по сходной 

тематике2. В своё время они вызвали 

                                                           
1
 Страсти по революции. Нравы в рос-

сийской историографии в век информа-

ции». М., 2013. 
2
 Социальная история России периода 

империи (XVIII – начало XX вв.) Генезис 

личности, демократической семьи, граж-

данского общества и правового государст-

ва». СПб, 1999. Т. 1-2.; Благосостояние на-

бурную дискуссию, но не все участ-

ники сошлись в оценках и, что, пожа-

луй, важнее, скептически отнеслись к 

концепции автора. Не удивительно, 

что редакция журнала «Отечествен-

ная история» (затем – «Российская 

история»), уловив «градус напряжён-

ности», предложила специалистам в 

различных областях исторического 

знания обсудить обе монографии и 

разместила их отзывы (полностью 

или частично) на своих страницах. 

«Авторская свобода», за которую 

вроде бы ратует Борис Николаевич 

Миронов3, пришлась ему не по душе, 

в «инакомыслии» он заподозрил злой 

умысел и коварство и как мог на 

страницах профессиональных изда-

ний пытался приглушить голос «оп-

позиции». Но «писаки от науки» 

твёрдо стояли на своём: «не верим» и 

всё тут, что Россия, «которую мы по-

теряли», была именно такой, как 

представил её Миронов, что «эконо-

                                                                        

селения и революции в имперской России: 

XVIII – начала XX вв. М., 2010. 
3
 Страсти… С. 28. 

Вестник ТвГУ. Серия "История". 2013. Выпуск 1. С. 170–174. 
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мика после отмены крепостного пра-

ва стала рыночной», «в пореформен-

ное время быстрыми темпами разви-

валось гражданское общество», а 

«самодержавие… совместимо с про-

грессом»4. Не помогали ему даже 

«письма во власть», что поделаешь – 

издержки плюрализма. 

Словом, от обиды написал Борис 

Николаевич новую книгу про всю 

российскую историографию, где не 

хуже Салтыкова-Щедрина предста-

вил нравы российских, с позволения 

сказать, историографов: академиков, 

докторов-профессоров и всяких там 

несогласных научных сотрудников. 

В эту диссидентскую компанию по-

пала и я. Пользуясь случаем, благо-

дарю Бориса Николаевича за шансы 

повысить РИНЦ и даром выданную 

путёвку в вечность, но покуда он по-

пытался отстегать меня публично, не 

стесняясь засунуть нос в замочную 

скважину, не могу не ответить. 

Сразу должна оговориться, не 

люблю я спорить с обиженными 

мужчинами. Уж больно техника спо-

ра у них примитивная, чуть что не так 

– «сам дурак». Но уж коль суждено 

даме вращаться в мужском сообще-

стве, хочешь не хочешь приходиться 

играть по «их» джентельменским 

правилам: где-то улыбнуться, где-то 

огрызнуться, а то и хоккейный при-

ёмчик применить. Вот потому и ре-

шила я последовать (нет, не женской 

логике) шекспировской мудрости 

(«уж лучше грешной быть, чем греш-

ной слыть») и «скрестить перья» с 

учёным собратом – профессором 

Мироновым, разобиженным на меня, 

посмевшую возвысить голос против 

                                                           
4
 Страсти… С. 227. 

его оригинальных идей и заодно его 

же «концепт оболванить»5. 

Для непосвящённых поясняю, 

что ещё до дискуссий в «Отечествен-

ной истории» многие труды этого ав-

тора были мне хорошо известны, а по 

его сегодня подзабытым первым мо-

нографиям я не один год учила сту-

дентов. Но основную идею «Соци-

альной истории» я (как, впрочем, и 

многие другие историки) не приняла 

и высказала свои контраргументы. 

Тогда они касались разделов «Духо-

венство», «Стратификация духовен-

ства», «Освобождение духовенства», 

выстраивались на документальной 

основе и, строго говоря, повторяли 

мои основные тезисы, изложенные к 

тому времени в десятках публикаций 

и не оспоренные научной обществен-

ностью. Без ложной скромности от-

мечу, что спорить со мной в этой час-

ти автору было бы трудно: мои дан-

ные, извлеченные из центральных 

(ГАРФ, РГИА) и региональных архи-

вов, диссонировали с его вольными 

интерпретациями. Последние вызы-

вают сомнения даже у аспирантов, 

более или менее знакомых с источни-

ками и дореволюционной историо-

графией. Впрочем, ситуация доволь-

но заурядная для науки. 

Ничего неожиданного не было и 

в моей реакции на «Благосостоя-

ние…». Но недовольному Миронову 

показалось, что я «по-женски тонко 

и изящно» (читайте: коварно) пере-

толковывала его слова, изменяла ак-

центы и даже приписывала ему чу-

жое мнение6. В принципе подобные 

претензии легко принять за «трудно-

сти перевода» языка одного автора 

на язык другого, не зря же сам он 

                                                           
5
 Там же.  С. 93. 

6
 Страсти….  С. 93. 
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любит сослаться на нетленное, тют-

чевское: «Нам не дано предугадать, 

как наше слово отзовётся»7. Но мо-

жет кому-то из дискуссантов (точнее 

– дискуссанток) и спустил бы эту 

дерзость Борис Николаевич, но не 

провинциалке («женщине из русско-

го селенья») с сатанинским окрасом8 

да ещё и (совсем ужасно!) жене его 

давнего оппонента, якобы возглав-

ляющего некое злонамеренное ан-

тимироновское сообщество9. Сло-

вом, налицо уникальная возмож-

ность свести счёты! Тем более, что 

за мной тянулся ещё один «грешок»: 

однажды в высоком научном собра-

нии (между публикациями «Соци-

альной истории» и «Благосостоя-

ния») я настояла на публичном ру-

копожатии двух азартных оппонен-

тов – В. П. Булдакова и Б. Н. Миро-

нова. Но, увы, оно не обернулось 

компромиссом. Хуже того, в «Стра-

стях по революции» дискуссия пе-

решла в запретную зону. 

Нет, ничего принципиально ис-

ториографически нового обижен-

ный автор не предоставил, те же ар-

гументы в графиках, схемах, стати-

стике. Но зато теперь он чётко раз-

делил научное сообщество на «сво-

их» и «чужих», только с идентифи-

кацией двух сочинителей затруднил-

ся10. Первых поблагодарил – за ни-

                                                           
7
 Страсти… С. 17. 

8
 Там же.  С. 94. 

9
 А propos, на форзаце «Благосостоя-

ния» Борис Николаевич в 2010 г. собст-

венноручно начертал: «Владимиру Прохо-

ровичу на добрую память и с благодарно-

стью за критику и поддержку, за чест-

ность и принципиальность в науке» 

(выделено мною. – Т. Л.). 
10

 От волнения автор дважды приводит 

эту «классификацию»: см. Страсти… С. 29 

и 103. 

ми, как и за собой, он признает право 

на свободу творчества: 21 оптимист 

(по терминологии Миронова это те, 

кто положительно высказался о 

«Благосостоянии…»11) «позитивно 

оценивает прошлое и верит в буду-

щее России»12, как и сам автор. А 

вот остальным – ни-ни, поскольку 

они «некомпетентные, поверхност-

ные, необъективные и беспринцип-

ные»13. Прямо партсобрание какое-

то! И, как предусмотрено форматом 

подобного мероприятия, Борис Ни-

колаевич, отбросив всякие интелли-

гентские штучки, по-бабьи истерич-

но пошёл крушить «пессимистиче-

ское» меньшинство. Гнев автора, 

рассуждающего о гласности и чест-

ности в науке, адекватности методо-

логии, внутренней цензуре, пагубно-

сти пристрастий14, так силён, что за-

ставляет его отступить от провоз-

глашённых нравственных устоев, 

воспользоваться «максимой Грибое-

дова» «языки – страшнее пистоле-

та»15 и выстрелить из него  так, что-

бы уж раз и навсегда охота пропала с 

ним спорить. А чтобы бить без про-

маха, автору, как он сам признаётся, 

«пришлось поработать детекти-

вом»16: покопаться в чужом бельиш-

ке – где что не так. И нашёл же! На-

верное, потому и не счёл достойным 

обращаться к «недругам» по имени-

отчеству или уж на худой конец – по 

фамилии, вот и фигурирует кто-то в 

тексте как «Великий историк» (ра-

зумеется, в презрительной коннота-

                                                           
11

 Авторство классификации признает-

ся за зарубежной историографией. См.: 

Страсти… С. 19. 
12

 Страсти…С. 103, 110. 
13

 Там же.  С. 102.  
14

 Там же.  С. 11–15, 28 и др.  
15

 Там же.  С. 15. 
16

Там же.  С. 235. 
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ции), а кое-кого автор и вовсе име-

нует аббревиатурой инициалов – 

хватит с них. Так и хочется провор-

чать: «Непристойно, батенька!». 

Моей персоне в новой книге по-

свящёны всего две с половиной 

страницы (другим же по разделу 

досталось), но каких! В общем, если 

нет под рукой Миронова, доставайте 

Чехова, читайте «Душечку» и все 

поймёте. За откровенными оскорб-

лениями прочитывается недоумение 

автора: его первую книгу я похвали-

ла (здесь уже изумляюсь я)17, а вот 

вторую – нет. Первое, что придёт в 

голову обыкновенного читателя, – а 

вдруг книги по содержанию разные 

и соответственно реакции иные. Од-

нако не таков Борис Николаевич! 

Отказывает он женщине в само-

стоятельности суждений18, подозре-

вает, что с чужого (читай: мужнино-

го) голоса она поёт (много, видите ли, 

у нас одинаковых слов, а я бы доба-

                                                           
17

 Поясняю: текст моей рецен-

зии/круглого стола в «Отечественной ис-

тории» НЕ ИМЕЛ названия, разбивки на 

разделы, поэтому заголовок, столь симпа-

тичный Борису Николаевичу Миронову, 

«КНИГА, КОТОРУЮ ЖДАЛИ», как и все 

остальные, был введен РЕДАКТОРОМ 

журнала без предварительного согласова-

ния с авторами (имеет право!). Из моей 

рецензии, опубликованной в «Отечествен-

ной истории» (2000. № 6. С. 47, 67–68) Бо-

рис Николаевич УМЫШЛЕННО проци-

тировал лишь комплиментарный фраг-

мент, что в данном случае удобно ложи-

лось в строку, а о неопровержимой крити-

ке (но отнюдь не охаивании всего текста) в 

этой же рецензии он предпочел умолчать. 

(Страсти… С. 93). 
18

 Исключение составляет антиковед из 

Санкт-Петербурга И. А. Левинская, кото-

рая, хотя ничего и смыслит, по мнению 

Б. Н. Миронова, в истории, подбила мужа-

археолога возвысить голос против его пи-

саний. Подробнее: Страсти… С. 24–25. 

вила, ещё и букв в текстах). Уж не 

позаимствовал ли Борис Николаевич 

эту старомодную мыслишку у К. П. 

Победоносцева, утверждавшего: «Не 

место женщине ни на кафедре, ни в 

народном собрании». Попробуй, раз-

берись теперь, чем современницы не 

угодили благочестивому обер-

прокурору, а вот Б. Н. Миронову та-

кие, как я, явно не по нраву: высовы-

ваются где не надо, посягают на тво-

рения живых–здоровых классиков, а 

им ещё и ордена ни за что ни про что 

вешают19. Истинно говорю, не будь я 

дамой счастливой в браке, тут же об-

ратилась бы в феминизм! 

А если серьёзно (без присущей 

мне, как справедливо подмечено 

Б. Н. Мироновым, иронии), то после 

публикации вышеупомянутой моно-

графии у меня возникает нешуточ-

ное опасение за своё будущее. Вдруг 

ему, одному из ведущих аналитиков 

современности, удастся доказать, что 

мой муж разрушил не только его 

имидж «главного» историка России, 

но ещё и пресловутую часовню, 

башни-близнецы, аквапарки, etc, а 

мне, как добродетельной супруге, 

придётся не только «пожертвовать 

репутацией»20, но и проследовать за 

ним на электрический стул. Но чему 

быть – того не миновать, одно раду-

ет: PR-дебют, должно быть, значи-

тельно повысит интерес к персоне 

Бориса Николаевича, чего он, види-

мо, и добивается, раздувая скандалы. 

 

                                                           
19

 Страсти… С. 95. 
20

 Там же. С. 94. 
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