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Исследование феномена женщин-издательниц в Российской империи 

второй половины XIX века раскрывает механизмы формирования дис-

курсивных границ их профессиональной деятельности. На основе ста-

тистики, периодики и архивных материалов анализируется процесс ка-

тегоризации, последовательно связывавший издательский труд с писа-

тельским. Концептуальная рамка объединяет теорию категоризации 

Р.Брубейкера и концепцию символического насилия П. Бурдье. Дискур-

сивный анализ показывает, как нарративы легитимации и критики опре-

деляли социальные границы роли издательниц. Признание, прежде 

всего, получала деятельность в традиционных «женских» сферах. В ис-

следовании рассматриваются как общие представления современников 

об издательницах, так и частные примеры. 
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Дискурсивные репрезентации издательниц в русскоязычной пе-

чати второй половины XIX в. В пореформенную эпоху, с возникновением 

крупных издательств, критика издательниц стала выстраиваться вокруг фи-

нансовой компетентности. Писатель В.П. Гайдебуров иронизировал над ан-

глийской журналистикой: «Называться журналисткой стало теперь модой, и 

этого звания добиваются главным образом богатые лэди, которые реши-

тельно не знают, куда девать свое время и деньги»2. Он отмечал, что подоб-

ные проекты, быстро прекращая существование, лишь «облегчали карманы» 

своих создательниц. Примечательно, что отец Гайдебурова на рубеже 1860–

1870-х гг. был издателем газеты «Неделя» совместно с женщиной – Е.И. Ко-

нради, что смещало фокус критики в плоскость личных отношений. Деньги 

                                                      
1 Научный руководитель – канд. ист. наук, доцент факультета истории Европейского 

университета в Санкт-Петербурге Ю.А. Сафронова. 
2 Гайдебуров В.П. Из литературного мира // Книжки «Недели». 1895. № 6. С. 247. 
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на покупку издания у прежнего издателя В.Е. Генкеля принесла именно Ко-

нради. Состав владельцев несколько раз менялся: сперва работали «трой-

кой» издателей-редакторов. П.А. Гайдебуров спорил с Ю.А. Росселем и Ко-

нради из-за их резких антимонархических взглядов; после ухода Росселя на 

его место пригласили экономиста Е. Рагозина, и баланс сил сдвинулся – Ко-

нради с её крайними демократическими взглядами оказалась в меньшинстве 

и отказалась от своей доли3. После смерти Гайдебурова издание принял его 

сын, чья поздняя насмешка неизбежно окрашена семейным опытом. 

Примером прямого «перехода на личности», невольно сближавшего 

конкретную фигуру издательницы с образом «богатых лэди», стала критика 

основательницы «Журнала для детей» (1881–1882) В.А. Зборжевской, кото-

рую называли «какой-то дамой»4, «неведомой не только читающему обще-

ству, но и педагогическому миру»5 , отмечая отсутствие у Зборжевской ав-

торитетного имени. Вероятно, финансовые возможности заниматься журна-

лом определялись её браком с «богатым помещиком»6. 

Публичность издательниц (указание имени в выходных данных и на 

обложке, коммуникация с редакцией, читателями, государственными орга-

нами) принципиально отличала их от других предпринимательниц, выхо-

дивших в публичное поле опосредованно, через благотворительность7. Об-

винения в «расточительности» и «некомпетентности» выступали риториче-

ским приёмом, направленным на дискредитацию женщин – руководитель-

ниц в печати. 

В тексте «Петербургского листка» создавалась особая иерархия жен-

ской публичности. В 1885 г. газета писала об издательнице журнала «La 

Citoyenne» Ю. Оклер, участвовавшей в собрании французских социалистов. 

Её образ – компетентной профессионалки, предлагающей конкретные дей-

ствия, – резко контрастировал с другими участницами. Их представляли как 

дилетанток («гражданка Луиза», «анархистка Трошю»), не указывая их род 

занятий8. Этот контраст подчёркивал, что издательская роль была «допусти-

мой» моделью публичности для женщины. Особую значимость этому про-

тивопоставлению придавало то, что сама газета «Петербургский листок» в 

1867–1870 гг. издавалась женщиной – О.В. фон Гельфрейх. 

К последней четверти века в полемику об издательницах включились 

женщины, использовавшие образы издательниц для продвижения различ-

ных общественных моделей. Консервативный подход проявился в статье ба-

ронессы Н. Корф о немецкой издательнице Л. Моргенштерн. Она подчёрки-

вала широкий спектр деятельности издательницы – от защиты прав женщин 

                                                      
3 Лапшина Г.С. Газета «Неделя» (1866–1901). М., 2009. 
4 Новый русский базар. 1882. № 32. С. 7. 
5 Петербургский листок. 1884. № 342. С. 2. 
6 Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 776. Оп. 6. 

Д. 516. Л. 7. 
7 Ульянова Г.Н. Купчихи, дворянки, магнатки. Женщины-предпринимательницы в Рос-

сии XIX века. М., 2021. С. 83. 
8 Петербургский листок. 1885. № 245. 
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до педагогики и домашнего хозяйства, однако сводила это многообразие к 

идее «благосостояния семьи, основанного на гармоничном воспитании ма-

тери»9. Такой подход полностью соответствовал редакционной политике 

журнала, где была опубликована статья, – «Наблюдатель» провозглашал 

идеал «прогрессивного развития под эгидой государства», отвергал «скоро-

спелые реформы» и, к тому же, придерживался антисемитских взглядов10. 

Еврейское происхождение Моргенштерн было проигнорировано – консер-

вативная интерпретация сделала ее образ условно приемлемым для издания. 

Идеологически противоположную стратегию демонстрирует статья 

М.К. Цебриковой в революционно-демократическом журнале «Дело». Цеб-

рикова, уже известная к тому времени своими работами о женских правах, 

преподносила издательскую деятельность как инструмент политической 

борьбы, подчеркивая, что «в руках американок печать – могущественное 

орудие, и они умеют пользоваться им» 11. Упоминание Э.К. Стэнтон – изда-

тельницы газеты «The Revolution» – и её борьбы за права женщин служит 

укреплению нарратива об издательнице как субъекте социальных преобра-

зований. 

В широком культурном воображении XIX в. закрепилось представле-

ние об издательнице как фигуре зависимой. В романе Н.Д. Ахшарумова 

«Старые счёты» изображена издательница 1860–1870-х гг., вложившая соб-

ственные средства в демократический журнал. Реальные управленческие ре-

шения оставались в руках её «наставника»12, что подчёркивало: финансовое 

участие женщины не подтверждает её самостоятельность. Реалистическая 

литература, к которой относится роман, не только фиксировала социальные 

представления, но и закрепляла культурную норму13. 

Подобные представления имеют прямые параллели в административ-

ной практике. Начальник Кутаисского жандармского управления В.Н. де Ла-

зари, рассматривая прошение Е. Лордкипанидзе о разрешении издавать жур-

нал «Грузинская библиотека» (на грузинском языке), предполагал, что ини-

циатива «внушена ее знакомыми», а фактическое руководство возьмут на себя 

«гимназисты, приезжие студенты и недоучившаяся молодежь»14. 

Представление о женской несамостоятельности демонстрирует невы-

мышленная история журнала «Женский вестник» издательницы А.Б. Месса-

                                                      
9 Бар. Корф Н. Лина Моргенштерн (К вопросу о цельности воспитания русской жен-

щины) // Наблюдатель. 1882. № 9. С. 163–182. С. 163, 170. 
10 Цит. по: Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. В 86 т. Т. 20: Московский 

Университет – Наказания исправительные. СПб., 1897. С. 395. 
11 Цебрикова М. Борьба американок за эмансипацию // Дело. 1883. № 3. С. 304–309. 
12 Ахшарумов Н.Д. Старые счеты // Русское обозрение. 1892. № 4–10. С. 562–593, 5–46, 

594–621, 104–122, 501–528, 31–58, 501–520. 
13 Ауэрбах Э. Мимесис. Изображение действительности в западноевропейской литера-

туре. М.; СПб., 2021. 
14 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГАРФ). Ф. 102. Оп. 275. Д. 

85. Ч. 69. Л. 10. 
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рош: чиновники не допустили ее до редакторства под предлогом «неудоб-

ства возложения ответственности на дам»15. Формально редактором назна-

чили её мужа, тогда как фактически одну из ключевых ролей исполнял В. А. 

Слепцов – создатель первой в России социалистической коммуны, – заяв-

лявший еще в 1860-е гг., что «занимался организацией [этого] журнала», вы-

полняя функции и редактора, и издателя16. 

Если часть критиков прямо отрицала возможность независимости из-

дательниц, то другая часть, напротив, призывала к ней, но понимала ее спе-

цифически. Женщинам предписывалось работать в «женских редакциях», в 

окружении себе подобных, что ограничивало их профессиональные компе-

тенции пределами женского «пространства». Показателен пример Е. Тур 

(Е.В. Салиас-де-Турнемир), основавшей в 1860 г. газету «Русская речь». Са-

тирический журнал «Развлечение» высмеивал её как «первую русскую жен-

щину, решившуюся бросить в крапиву фижмы и английское платье и вос-

сесть за бюро журнализма» и иронизировал над отсутствием в редакции дру-

гих женщин17. Схожая установка, хотя и в более умеренной форме, просле-

живается у консервативного критика Н.И. Соловьева: он утверждал, что уча-

стие женщин в редакциях необходимо, поскольку там, «где женщина при-

нимает большее участие в печати, литература отличается большей сдержан-

ностью и меньшим цинизмом»18. 

В эти годы в Петербурге появилось сугубо женское издательское объ-

единение – «женская издательская артель» М.В. Трубниковой, Н.В. Стасовой 

и А.П. Философовой. Ставя главной задачей обеспечить женщин рабочими 

местами и делать книги «под ключ» (от корректуры и переплета до реализа-

ции в книжные лавки), артель публиковала широкий спектр текстов: от пере-

водной детской литературы до нелегальных брошюр19. Но даже детские книги 

артели встречали предвзято: консервативная публика отказывалась покупать 

издания лишь из-за женских имен на обложке, приписывая им «непотребный 

дух» или «чуждость» авторов изданий – Купера и Андерсена, переводы кото-

рых как раз в те годы издавала артель. 

Достойными издательницами назывались А.О. Ишимова и М.Ф. Ро-

стовская20, чьи журналы для детей соответствовали консервативно-патрио-

                                                      
15 Лебедева-Кларк Р. Женщины в издательском деле пореформенной России // Вопросы 

истории. 1997. № 12. С. 119. 
16 Семанова М.Л. Хроника общественной жизни в «Женском вестнике» (1867) // Лите-

ратурное наследство. М., 1963. Т. 71: Василий Слепцов: Неизвестные страницы. С. 205. 
17 Развлечение. 1860. № 44. С. 537. 
18 Соловьев Н.И. Суета сует // Искусство и жизнь: Критические сочинения Николая Со-

ловьева. В 3 ч. М., 1869. Ч. 2. С. 146–147. 
19 Баренбаум И.Е. Из истории русских прогрессивных издательств 60–70-х гг. XIX в.: 

Женская издательская артель М.В. Трубниковой и Н.В. Стасовой // Книга: Исследования и 

материалы. Сб. 11. М., 1965. С. 223–241; Bratischeva M. From Anonymity to Public Agency: 

The Women’s Publishing Cooperative in St. Petersburg, 1863–1879 // Through the Prism of Gen-

der and Work. Leiden, 2023. P. 291–320. 
20 Русский инвалид. 1868. № 343. С. 3. 
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тическому идеалу, закупались для женских институтов, училищ и семина-

рий21. Демократический лагерь был к ним строже. Критик Н.А. Добролюбов 

осуждал направление журналов Ишимовой за «излишнюю отвлеченность» 

и сомнительность «в применении общих воззрений [о добре, смирении, 

набожности и т. д.] к частным случаям»22, отмечая не гендерную принадлеж-

ность Ишимовой, а содержание её журналов. 

Ишимова и Ростовская, в отличие от артельщиц, начинали как писа-

тельницы (их сочинения для детей были хорошо известны публике), а уже 

затем перешли к издательской деятельности. На практике писательский 

опыт мог служить основой и легитимацией издательской инициативы. 

Когда Е.Н. Ахматова готовила к выпуску журнал «Собрание иностран-

ных романов, повестей и рассказов в переводе на русский язык», «Санкт-Пе-

тербургские ведомости» подчёркивали, что будущая издательница уже из-

вестна как писательница – с конца 1840-х гг. её сочинения регулярно печата-

лись в «Библиотеке для чтения». Литературный опыт трактовался как залог 

«тонкого женского вкуса» и «чувства такта», а надежность дополнительно 

подтверждалась связью с редакцией «Отечественных записок»23. Кроме того, 

«Собрание…» представили публике как издание, рассчитанное прежде всего 

на «любительниц легкого чтения». Ахматова вовсе не задумывала издание ис-

ключительно для женщин, однако газетная статья все же вписала её проект в 

контекст «женского» культурного пространства. 

Тем самым в очередной раз подтверждалось символическое сближе-

ние женских ролей в литературном процессе – читательницы, писательницы 

и издательницы. Спустя три десятилетия Ахматова в представлении совре-

менников оставалась замкнутой в пространстве «женского» – её называли 

«древнейшей в плеяде издательниц [курсив мой. – П.П.] “собраний ино-

странных переводов”»24. Справедливости ради, подобные периодические 

«собрания» (а их было не менее тринадцати25) действительно издавались 

преимущественно женщинами. 

Заключение. Таким образом, публичный дискурс XIX в. не только фик-

сировал участие женщин в печати, но и задавал иерархию их социальных ро-

лей. Роль читательницы – хранительницы «чистоты языка» – становилась пер-

вой легитимной ступенью вхождения в сферу слова. Роль писательницы, ин-

ституционализированная в женских журналах и закрепленная дискуссиями 

1830–1840-х гг., предлагала следующий уровень публичности. Издательская 

                                                      
21 РГИА. Ф. 802. Оп. 8. Д. 29925, 29798; Российский государственный архив литературы 

и искусства. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 3553. 
22 Добролюбов Н.А. Обзор детских журналов // Добролюбов Н.А. Собрание сочинений. В 

9 т. Т. 5: Статьи и рецензии. Июль – декабрь 1859. М.; Л., 1962. С. 493–494. 
23 Санкт-Петербургские ведомости. 1855. № 255. С. 1. 
24 Михневич В.О. Наши знакомые: Фельетонный словарь современников. СПб., 1884. 

С. 8. 
25 Рейтблат А.И. Писать поперек: Статьи по биографике, социологии и истории лите-

ратуры. М., 2014. С. 110. 
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деятельность, на первый взгляд расширявшая горизонты женского участия, в 

действительности продолжала рассматриваться как вторичная. 

Дискурс второй половины XIX в. одновременно делал издательниц ви-

димыми и ограничивал их: издательниц принимали, пока они оставались в 

рамках «женских» тем; выход к политическому действию и рынку маркиро-

вался как «нескромность» или «некомпетентность». Институциональные 

практики закрепляли это: издательниц чаще «растворяли» среди писатель-

ниц. Так формировались границы допустимого участия женщин в печати, 

определявшие не только профессиональный статус издательниц, но и даль-

нейшие возможности мыслить себя как особую группу.  

В 1880-х гг. появилось Русское общество книгопродавцев и книгоиз-

дателей, в 1895 г. прошёл Первый съезд русских деятелей по печатному 

делу26, а в 1909 и 1912 гг. – Всероссийские съезды издателей и книгопродав-

цев в Петербурге и Москве27. Отдельной общественной организации изда-

тельниц так и не возникло, а роль женщин в указанных объединениях оста-

ется неустановленной. Тем самым «женское пространство деятельности» 

осталось зафиксированным, но не оформленным институционально. 
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