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Согласно сложившейся в российской юридической науке традиции, под конституционной 

экономикой понимается, во-первых, междисциплинарная система юридических и 

экономических идей с преобладанием юридикоцентристского подхода [3], и, во-вторых, 

юридическое направление в науке конституционного права, описывающее и изучающее 

взаимное влияние конституционно-правовых и экономических факторов на принятие 

стратегических экономических решений [4]. Конституционалистами считают специалистов 

любых направлений хозяйственной деятельности, которые увязывают Конституцию РФ со 

своими теоретическими и практическими задачами [20]. На основе этого можно считать, что 

для поиска подходов к развитию государственного управления принципы конституционной 

экономики могут представить более широкие возможности, чем существующие в настоящее 

время в экономике прочие принципы корпоративного менеджмента [19]. 

В развитии принципов конституционной экономики в России значительную роль имеют 

работы [8–10], в которых присутствуют убедительные призывы граждан решать свои 

социально-экономические проблемы в контексте следования духу и букве Конституции РФ. 

Однако после изучения вышеперечисленных работ можно понять сожаление некоторых ученых 

[14] о том, что совместные исследования юристов и экономистов до сих пор не стали 

определяющими в юридической и экономической науке и практике о государственном 

управлении. 

Обоснованность государственного вмешательства – это уместность государственного 

вмешательства, когда подведомственная система перестала обеспечивать поставленные ранее 

стратегические цели или выполнять стратегические задачи либо не сможет это делать в 

ближайшее время. Обоснованность государственного вмешательства может быть обеспечена 

субъектами управления за счет системного использования конституционных правовых моделей 

управления [15], которые формируют четыре метода вмешательства в деятельность субъектов 

социума: учредительный, регламентационный, регуляционный и коррекционный 

(правоохранительный). Данные модели создают уникальную закономерность юридической 

науки –  юридические технологии конституционной экономики с нормативным порядком 

государственного вмешательства, а технологии управления задают официальную позицию 

субъектов государственного управления по отношению к социальным явлениям и процессам и 

обеспечивают этим функциональность конституционного права в том числе через эталонность 

поведения в конкретных ситуациях. 

В контексте наличия как явного, так и скрытого управленческого потенциала 

Государственного Совета РФ [11] формат использования субъектами государственного 

управления указанных выше моделей правового управления в целях обеспечения принципа 

обоснованности государственного вмешательства на федеральном, региональном и 

муниципальном уровнях может быть представлен в их системной увязке следующим образом: 

модели правового управления определяют соответствие предмета государственного 

вмешательства конституционным принципам государства, а три уровня государственного 

управления характеризуют функции, выполняемые субъектами государственного управления 

на этих уровнях. 



 
 

Рассмотрим подробнее конституционные и прочие важные управленческие аспекты 

моделей правового управления. 

Так, учредительство государственного управления основано на административно-правовых 

моделях, обеспечивающих обоснованность государственного вмешательства на 

соответствующих уровнях управления. Этот вид управления формируют следующие 

источниках права: статуты, манифесты, соглашения, традиции, дефиниции, общественное 

мнение, духовно-нравственные устои, акты-признания, международные договоры, акты-

транскрипции, меморандумы, пакты, принципы и стандарты. 

Регламентация государственного управления основана на руководстве отраслями и 

сферами социальной жизни на соответствующих уровнях управления. Ее формируют 

следующие источники права: стандарты, акты общего действия, программы, нормативные 

договоры, режимные акты, акты планирования, методики, прогнозы, административный 

инцидент, проекты, коллегиальные решения и концепции, усмотрения (альтернативы), 

директивы. 

Регулирование государственного управления основано на специализации юридических 

средств или их переносе на разные типы занятости населения соответствующих уровней 

управления. Его формируют следующие источники права: протоколы координации 

экономического поведения, кодексы, договоры и обычаи делового оборота, прецеденты, 

доктрины, отраслевые соглашения, корпоративные правила и распорядительные акты, 

транспозиции и, наконец, воля работодателя. 

Правовая охрана государственного управления предполагает уголовную и 

дисциплинарную коррекцию поступков, отвечающих или не отвечающих имеющемуся 

правопорядку на соответствующих уровнях управления. Ее основу формируют следующие 

источники права: законы, решения высшей судебной инстанции, судебные выступления, 

вердикты присяжных заседателей, критерии преступности, дисциплинарные уставы, 

коллегиальные решения органов управления, материалы служебных проверок, решения 

дисциплинарных комиссий, идеология, ключевые показатели эффективности. 

В целях обеспечения развития принципов государственного управления на практике 

предлагается использовать программно-целевой подход. Его необходимо реализовать путем 

разработки технологических карт управления для субъектов соответствующих уровней 

управления. Карты должны включать в себя как мероприятия по обеспечению обоснованности 

государственного вмешательства, так и оценку последствий государственного управления, 

трактуемых как его результативность и эффективность. 

В проекте закона о государственном управлении под принципом результативностью 

государственного управления понимается степень достижения конечных общественно 

значимых результатов, промежуточных результатов и непосредственных результатов, целевых 

(пороговых) значений показателей. Вместе с тем, как показали мировые экономические и 

финансовые кризисы последнего времени, в частности текущая пандемия коронавируса, 

государственное управление требует совершенствования своей системы в части повышения 

результативности принятия решений субъектами государственного управления в условиях 

рисков и угроз различного характера. На наш взгляд, это можно сделать на конституционной 

основе за счет директивного использования в системе государственного управления 

антикризисного компонента, который активно внедряется многими хозяйствующими 

субъектами [5]. Рассмотрим подход, на основе которого данный инструментарий можно 

реализовать в рамках конституционной экономики. 

В последние годы риск рассматривается как универсальная концепция, вокруг которой 

выстраивается организация деятельности в рамках государственного управления с целью 

улучшения его качества, эффективности и результативности с учетом возможных 

неблагоприятных последствий (в сравнении с традиционными подходами). Внедрение риск-

ориентированного подхода в государственное управление имеется во Франции, 

Великобритании, Австралии, Новой Зеландии, Канаде и других странах. Риски девиантного 

поведения государственных служащих и, как результат, всей системы государственного 

управления представлены и проанализированы в работах [7, 12, 18]. В контрольно-надзорной 

деятельности необходимо использовать риск-ориентированный подход, который применяется 



 
 

хозяйствующими субъектами при организации внутреннего аудита и антикризисного 

управления [2, 13, 17]. 

Указанные выше факты делают целесообразным для разработки антикризисного 

компонента системы государственного управления использовать риск-ориентированный 

подход. На его основе должна совершенствоваться структура государственного управления 

таким образом, чтобы риск-ориентированные (превентивные, реактивные и реабилитационные) 

решения субъектов управления способствовали более результативной реализации моделей 

правового управления в целях удовлетворения потребностей государства, населения и бизнеса. 

Основные принципы проактивного антикризисного управления –  предусмотреть и 

предотвратить, а его основой является пилотная, исследовательская и упреждающая 

деятельность [6]. Основные принципы реактивного антикризисного управления заключаются в 

преодолении выявленного кризиса за счет подготовительных, текущих и закрепляющих 

мероприятий. Основные принципы реабилитационного антикризисного управления 

заключаются в усилении положительных изменений от управленческих воздействий 

превентивного и реактивного антикризисного управления. 

Риск-ориентированное государственное управление представляет собой находящуюся в 

структурно-функциональном единстве совокупность институциональных механизмов, 

концептов, топологии и логики стратегического и текущего мониторинга и прогностической 

оценки сопряженных с государственным управлением рисков, а также правовых и 

организационно-администрирующих инструментов и процедур проектирования, 

алгоритмизации, программирования, реализации, обеспечения, валидации и контроля 

государственного управления (прежде всего кризисно-превентивного) в целях раннего (в том 

числе преэмптивного) выявления, идентификации и оценки таких рисков, подбора и 

применения релевантных инструментов оперирования такими рисками [1]. 

Деятельность по управлению рисками в системе государственного управления может 

вестись системно и на длительной перспективе, но в рамках оперативно проводимых 

экстренных антикризисных мер может осуществляться и в «ручном режиме». 

Результативное управление рисками является крайне сложным. Сама тема риск-

ориентированного государственного управления находится еще пока в начальном периоде 

разработки, нуждаясь в дополнительных научных исследованиях. В органах государственного 

управления риск-ориентированный подход сталкивается со множеством проблем, 

обусловленных природой предметно-объектной области управления и особенностями самой 

системы управления, к числу которых следует отнести следующие: 

– проблема ошибок, системных сбоев и других дефектов государственного управления (в 

том числе субъективно-обусловленных); 

– специфически ограниченная предметно-объектная и функциональная применимость 

риск-ориентированного подхода в государственного управления; 

– характерные для рисков государственного управления взаимосвязанность и 

интерсекциональность, совокупность рисков различных видов и различной природы, что 

требует комплексного к ним подхода, поскольку «подавление» рисков по одному виду 

государственного управления может привести к возрастанию вероятности их актуализации и 

воплощения (с синергетическими эффектами) в других его видах; 

– проблемы, связанные с оперативным сопряжением момента фиксации и признания факта 

возникновения или высокой вероятности актуализации и воплощения рисков и момента начала 

принятия мер реагирования в условиях временной ограниченности. Реагирование субъектов 

государственного управления может запаздывать, не в состоянии оперативно устранять 

причины изначальных проблем, может само по себе иметь достаточно серьезные 

непредвиденные негативные последствия. 

Государственное управление, как и любой другой вид деятельности, невозможно без 

ошибок (даже малейших). Здесь мониторинг и ликвидация ошибок (как и в любом ином 

процессе) является делом весьма сложным, трудоемким, но все же возможным. Кратко 

рассмотрим особенности мониторинга ошибок государственного управления, исследованные в 

работе [16]. 

К ним относится: 



 
 

– раннее выявление ошибок по их маркерам или факторам риска; 

– пруденциальный внутренний контроль ошибок; 

– «перехват» ошибок. 

Согласно предлагаемому риск-ориентированному подходу, система мер контроля ошибок в 

государственном управлении может и должна включать: 

– построение системы статического и динамического ранжирования выявленных, 

выявляемых и (или) не исключаемых ошибок (с текущими систематическими проверками и 

подтверждениями действительных текущих «статусов» ошибок), исходя из атрибутируемых (на 

максимально возможно достижимых объективных основаниях) им весовых характеристик, 

ранжирования (высокоприоритетные – низкоприоритетные) задач по оперированию такими 

ошибками (система должна предупреждать ситуации, когда происходит «забывание» об 

ошибках при их значительном количестве, «пропуск» ошибок, в том числе в силу 

необоснованной оценки таковых как низкоприоритетных, система должна предупреждать 

нарушение очередности работы с ошибками); 

– разработка, закрепление и внедрение специальных процедур устранения, нейтрализации 

и исправления последствий ошибок в государственном управлении, появление и реализация 

которых не были заблаговременно выявлены и предотвращены; 

– выделение специального канала информирования руководства о том, сколько ошибок и 

условий для их рецидива исправлено (в какой мере исправлено, каковы негативные последствия 

от проявления этих ошибок), сколько пар «ошибка – условия для ошибки» ждут оперирования 

и в какой очереди приоритетности (каким ошибкам следует уделить первоочередное внимание, 

а с какими работу возможно отложить на некоторое время); 

– введение системы тестирований и верификации действительного качества примененных 

инструментариев устранения условий, предпосылок и прекурсоров ошибок в государственном 

управлении, превенции собственно таких ошибок, устранения, нейтрализации и исправления 

последствий таких ошибок, а также самопроверки и внешней проверки действий 

тестировщиков (с минимизацией объемов институализированных форм таких систем и 

численности их персонала). 

Под «перехватом» ошибок в государственном управлении понимается реализация мер 

оперативного опережающего (по возможности проактивного) реагирования, направленных на 

прекращение влекущих ошибку и (или) ошибочных действий руководителя или исполнителя в 

системе государственного управления до того, как этот субъект совершит непоправимые (или 

сложно-поправимые) действия, в том числе в продолжение уже совершенных некорректных 

действий, и до того, как таковые повлекут существенный вред, и принудительная 

корректировка таких действий, а также нейтрализация актуализирующихся прекурсоров 

ошибок. 

Процесс ликвидации (реабилитации, компенсации) негативных последствий совершенной 

(случившейся) ошибки в государственном управлении должен включать следующие этапы: 

– обнаружение отклонений, выявление симптомов и т. д.; 

– локализация причины (причин), то есть диагностика в строгом смысле; 

– коррекция: отклонения путем своевременных и эффективных корригирующих действий 

«обнуляются», и система вновь возвращается к стабильному состоянию. 

Предложенный выше подход дает большую надежду относительно перспектив развития не 

только научного направления по исследованию риск-ориентированного государственного 

управления, но и реализацию на практике его антикризисного компонента. 

Подытоживая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что повышение 

эффективности и результативности государственного управления должно включать всемерное 

внедрение риск-ориентированного подхода, а по сути, использовать научно-практический 

потенциал, накопленный в сфере предпринимательства. Принципы риск-ориентированного 

государственного управления должны опираться на базовые правовые конструкции, 

определенные в Конституции РФ. 
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