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Выявляются особенности и проблемы возмещения расходов на проведение досудебной эксперти-

зы по делам о защите прав потребителей. На основе анализа действующего законодательства, пра-

воприменительной практики и результатов доктринальных исследований выделены основные 
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ветствующие предложения. 
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Многие потребительские споры сложно рассмотреть в судебном порядке без предоставле-

ния заключения досудебной экспертизы, проведение которой в ряде случаев является обяза-

тельным условием для реализации потребителем своего права на судебную защиту. В этой свя-

зи актуализируется вопрос о необходимости возмещения издержек на проведение досудебных 

экспертиз. 

Нормы Гражданского процессуального кодекса РФ [1] (далее – ГПК РФ) прямо не преду-

сматривают обязательность проведения досудебных экспертиз и возможность возмещения со-

ответствующих издержек. Так, согласно ч. 1 ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмот-

рением дела, отнесены суммы, подлежащие выплате экспертам. Однако из практики примене-

ния этой нормы следует, что речь идет только о возмещении расходов на проведение судебных 

экспертиз. 

Некоторую ясность вносит постановление Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых во-

просах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением де-

ла» [2] (далее – Постановление № 1), в п. 2 которого отмечено, что перечень судебных издержек 

не является исчерпывающим, а понесенные расходы могут признаваться таковыми, если их 

несение необходимо для реализации права на обращение в суд и собранные до предъявления 

иска доказательства соответствуют требованиям относимости, допустимости. Так, истцу могут 

возмещаться расходы на проведение досудебного исследования состояния имущества, на осно-

вании которого определены цена и подсудность иска. 

Такая формулировка видится нам достаточно спорной, так как высший суд четко высказал-

ся только в отношении досудебного исследования состояния имущества, тогда как досудебны-

ми экспертизами охватывается более широкий круг вопросов, а также ограничил право на воз-

мещение расходов двумя условиями: 

а) необходимостью обращения в суд для реализации права; 

б) соответствием заключения эксперта требованиям относимости, допустимости. 

Говоря о первом условии, констатируем, что содержание права на обращение в суд рас-

крывается в ст. 3 ГПК РФ, из которой следует, что обязательность несения расходов на прове-

дение досудебной экспертизы рассматривается только применительно к реализации права по-

требителя на подачу в суд искового заявления. Однако законодательно не закреплены ни право, 

ни обязанность потребителя проводить досудебную экспертизу перед обращением в суд с иско-

вым заявлением. 

Так, в п. 5 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» [3] указано лишь на то, что 

предприниматели обязаны провести экспертизу при наличии спора о причинах возникновения 

недостатков товара, а потребитель при несогласии с ее результатами вправе оспорить заключе-

ние в судебном порядке. То есть законодатель в качестве инициаторов проведения досудебных 

экспертиз называет только предпринимателей, отводя потребителям пассивную роль. 



Из п. 5 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» следует и то, что право или обязан-

ность потребителя на проведение досудебной экспертизы могут возникать только при отказе 

или уклонении продавца от ее проведения. Это, в свою очередь, связывает требование потреби-

теля о взыскании расходов на проведение досудебной экспертизы с необходимостью предо-

ставления доказательств, подтверждающих отказ или уклонение продавца от обязанности ее 

проведения. 

Нам импонирует вывод о том, что «если экспертиза проведена потребителем при несогла-

сии с выводами экспертизы, проведенной продавцом, или когда между сторонами было согла-

шение о проведении потребителем независимой экспертизы за свой счет, и при этом установле-

на ответственность продавца в споре, потребитель включает понесенные расходы в состав су-

дебных издержек» [4, с. 113]. 

Указание высшего суда на обязательность проведения досудебной экспертизы как условие 

для взыскания судебных издержек является спорным еще и потому, что из п. 5 ст. 18 Закона РФ 

«О защите прав потребителей» следует вывод о необходимости назначения экспертизы только 

при наличии спора о причинах возникновения недостатков. Отсутствие спора и согласия про-

давца на проведение досудебной экспертизы исключает возможность удовлетворения требова-

ния потребителя о взыскании и соответствующих издержек. 

К аналогичному выводу приходят К.С. Толстиков и Ж.Б. Иванова: «Заключение эксперта, 

подтвердившее наличие производственного дефекта, не станет решающим фактором в споре о 

праве между сторонами, если потребитель ”обошел” продавца и сам провел экспертизу. Прода-

вец в этом случае лишен законного права принять товар для проведения проверки качества и 

последующего разрешения спора. Таким образом, спор между сторонами не возникает, и не 

осуществляется попытка его досудебного урегулирования согласно ст. 132, 135 ГПК РФ» [5, с. 

42]. Однако в судебной практике часто такие расходы возлагаются на ответчика. 

В решение иирового судьи судебного участка № 4 Дзержинского судебного района Ниже-

городской области от 20.07.2017 г. по делу № 2-848/2017 суд, возмещая расходы на проведение 

досудебной экспертизы, указал, что продавец отказал истцу в удовлетворении устного требова-

ния о возврате денежных средств за товар. Экспертное заключение доказательством по делу не 

является, оценки ему суд не дает. Расходы по проведению экспертизы являются не судебными 

расходами, а убытками, подлежащими возмещению. 

Однако суд при вынесении решения не учел, что между сторонами отсутствовал спор о 

причинах недостатков товара, требующий проведения досудебной экспертизы, на что и указы-

вал ответчик. Более того, ответчиком требования истца удовлетворены на основании заключе-

ния экспертизы и до подачи иска в суд. 

Сформировалась и противоположная позиция, когда суды отказывают потребителям во 

взыскании с ответчика расходов на досудебную экспертизу на основании того, что эти расходы 

не являются необходимыми ни для досудебного урегулирования спора, ни для реализации пра-

ва на обращение в суд с иском. Иными словами, критерий обязательности учитывается судами 

через призму активного участия всех сторон спора в процессе его разрешения. 

Так, в апелляционном определении Саратовского областного суда от 27.03.2019 г. по делу 

№ 33-2174/2019 суд не согласился с взысканием стоимости досудебного исследования, так как 

понесенные расходы не были необходимы для реализации права на обращение в суд. Не предо-

ставив товар для проверки качества и проведя экспертизу по собственной инициативе, потреби-

тель создал условия для необоснованного увеличения денежной суммы судебных расходов. 

Особо отметим, что распределение обязанностей по проведению досудебной экспертизы 

может предусматриваться не только п. 5 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», но и 

нормами специального законодательства (например, страхового). В этой связи интересен при-

мер из судебной практики. 

В решении Россошанского районного суда Воронежской области от 26.05.2016 г. по делу 

№ 2-о305/2016 суд, удовлетворяя требования истца о взыскании частично возмещенных ответ-

чиком издержек на оплату экспертизы по определению стоимости восстановительного ремонта 

автомобиля на основании п. 13 ст. 12 Федерального закона «Об обязательном страховании 

гражданской ответственности владельцев транспортных средств», указал, что если страховщик 



не организовал техническую экспертизу автомобиля в установленный законом срок, потерпев-

ший вправе обратиться за экспертизой самостоятельно. 

Таким образом, по делам о защите прав потребителей проведение досудебных экспертиз 

является обязательным лишь в спорах о возмещении ущерба и компенсационных выплатах на 

основании Федерального закона от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании граж-

данской ответственности владельцев транспортных средств». Но суды почти всегда расшири-

тельно толкуют критерий обязательности, охватывая значительное количество иных категорий 

споров и всегда требуя от потребителей указания в исках точного размера убытков. 

В абз. 2 п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами некото-

рых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» [6] ука-

зано на необоснованность таких выводов судов и отмечено, что размер подлежащих возмеще-

нию убытков должен устанавливаться с разумной степенью достоверности. По смыслу п. 1 ст. 

15 ГК РФ суд не может отказать в удовлетворении требования о возмещении убытков только на 

основании того, что их точный размер невозможно установить. В таких случаях размер убытков 

определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и 

соразмерности ответственности допущенному нарушению. 

Соглашаясь с позицией высшего суда, укажем, что за исключением случаев, предусмот-

ренных законом об ОСАГО, право на обращение в суд появляется при наличии спора о праве и 

не связано с установлением точного размера убытков и (или) конкретного виновного лица, ко-

торые могут определяться и в процессе судебного разбирательства. Но отметим, что обязатель-

ность проведения досудебной экспертизы следует устанавливать с учетом конкретных обстоя-

тельств дела. 

В то же время вектор судебной практики кардинальным образом меняется в тех случаях, 

когда продавец: а) оставил без ответа письменное досудебное обращение потребителя; б) отве-

тил на такое обращение отказом; в) предложил потребителю самостоятельно провести экспер-

тизу, не исполнив при этом основную свою обязанность – добровольное удовлетворение требо-

ваний потребителя. 

Так, в апелляционном определении Саратовского областного суда от 27.02.2019 г. по делу 

№ 33-912/2019 суд, отклоняя доводы частной жалобы о том, что не имелось оснований о взыс-

кании стоимости досудебной экспертизы, отмечает, что ответчик добровольно требования по-

требителя не удовлетворил и на претензию не ответил. В этой связи уплаченную за экспертизу 

сумму следует отнести к необходимым расходам, в силу чего она подлежит взысканию с ответ-

чика, что соответствует положениям ст. 98 ГПК РФ. 

В п. 4 Постановления № 1 содержится важная оговорка, что если законом или договором 

предусматривается обязательное соблюдение досудебного порядка урегулирования споров, то 

расходы, понесенные при его соблюдении, признаются судебными издержками и подлежат 

возмещению в силу того, что истец без их несения не имел возможности реализовать свое право 

на обращение в суд. 

Следовательно, если досудебная экспертиза самостоятельно выступает в качестве способа 

обязательного досудебного порядка урегулирования спора или же является одной из его стадий, 

то возмещение издержек будет обязательным на основании п. 2 и 4 Постановления № 1. Но за-

метим, что в постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах досудебного 

урегулирования споров, рассматриваемых в порядке гражданского и административного судо-

производства» [7] место досудебных экспертиз в системе способов обязательного досудебного 

урегулирования споров никак не определяется. Более того, по общему правилу соблюдение до-

судебного порядка урегулирования потребительских споров не является обязательным, что по 

логике нивелирует и условие об обязательности несения потребителем расходов на проведение 

досудебных экспертиз. 

Значительные сложности возникают, когда потребитель обращается в суд с иском, содер-

жащим требования, не связанные с возвратом денежных средств за товар при обнаружении в 

нем недостатков (например, заявляются требования о предоставлении недостоверной информа-

ции, возмещении убытков, вызванных использованием товара, и т. д.). В таких случаях суды 

ставят под сомнение обоснованность и тем более обязательность проведения досудебных экс-

пертиз. 



В апелляционном определении Саратовского областного суда от 03.11.2020 г. по делу № 

33-6763/2020 суд, отказывая в возмещении расходов на проведение досудебной экспертизы, 

указал, что положения п. 5 ст. 19 Закона РФ «О защите прав потребителей» не возлагают на 

истца обязанность проведения экспертизы с целью подтверждения наличия недостатка. Истец 

связывал нарушение своих прав с несоблюдением ответчиком сроков устранения недостатков 

товара, а не с наличием в нем самого недостатка, в связи чем отсутствует связь между понесен-

ными истцом издержками и делом, рассматриваемым с его участием. 

Вторым необходимым условием для возмещения судом расходов на проведение досудеб-

ной экспертизы является ее соответствие в качестве доказательства требованиям относимости, 

допустимости. На основе анализа судебной практики мы выделили следующие избранные ос-

нования признания досудебной экспертизы недопустимым и неотносимым доказательством: 

1) установление судом факта недобросовестных действий потребителя. Например, у потре-

бителя имелась возможность возврата товара ненадлежащего качества продавцу до проведения 

экспертизы, которая добросовестно им реализована не была (апелляционное определение Авто-

заводского районного суда г. Тольятти от 18.05.2020 г. по делу № 11-476/2020); 

2) выводы, сделанные при проведении досудебной экспертизы, противоречат выводам, со-

держащимся в заключении судебной экспертизы (решение Кировского районного суда г. Сара-

това от 03.11.2017 г. по делу № 2-8365/2017); 

3) заключение досудебной экспертизы содержит неточности и (или) вероятностные сужде-

ния по поставленным вопросам. Например, в расчет стоимости восстановительного ремонта ав-

томобиля экспертом включены все повреждения от ДТП, произошедших в разное время (реше-

ние Бийского городского суда Алтайского края от 26.07.2018 г. по делу № 2-1152/2018); 

4) процедурные нарушения проведения досудебной экспертизы: отсутствие у эксперта не-

обходимой квалификации и стажа; недостаточно полное описание проведенных исследований; 

отсутствие в заключении ссылок на правовые акты; подготовка заключения без достаточного 

осмотра объекта экспертизы и т. д. (определение Московского городского суда от 28.02.2019 г. 

№ 4г-1860/2019); 

5) досудебная экспертиза содержит ответы на вопросы, которые не позволяют установить 

юридически значимые для рассмотрения дела обстоятельства – например, наличие в товаре не-

достатка (апелляционное определение Саратовского областного суда от 04.02.2020 г. по делу № 

33-758/2020); 

6) экспертиза проведена экспертом, не отвечающим требованию независимости – напри-

мер, эксперт представлял в суде интересы истца (апелляционное определение Красноярского 

краевого суда от 18.03.2019 г. по делу № 33-3830/2019). 

Итак, суммируя вышеизложенное, сделаем выводы. 

1. Проведение досудебной экспертизы судом может признаваться обязательным при необ-

ходимости: определения размера ущерба или убытков (в условиях невозможности их определе-

ния самим потребителем); выбора основания иска или способа восстановления нарушенного 

права; подтверждения обоснованности заявленных требований (с целью исключения подачи 

необоснованных исков); установления лица, обязанного возместить причиненный ущерб; раз-

решения вопроса о распределении ответственности за причинение ущерба (убытков) потреби-

телю. 

2. Оценка относимости и допустимости заключения досудебной экспертизы как доказа-

тельства по делу, являющаяся прерогативой суда, должна осуществляться исключительно с 

учетом конкретных обстоятельств дела. Вместе с тем произвольное исключение судом досу-

дебной экспертизы из доказательств по делу является недопустимым. В случае признания за-

ключения досудебной экспертизы доказательством, не отвечающим требованиям относимости 

и допустимости, суд должен мотивировать свои выводы в вынесенном решении. 
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The work identifies features and problems of reimbursement of the costs of conducting a pre-trial exami-

nation in consumer protection cases. Based on the analysis of existing legislation, law enforcement prac-
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