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В представленной статье анализируются типичные ошибки в договорной работе туристских орга-

низаций, приводящие к нарушению прав как туристов, так и турагентов, вынужденных заключать 

договоры, разработанные туроператором как наиболее сильной стороной договора. Сделан вывод 

о том, что, несмотря на совершенствование законодательства в сфере туризма, в практической де-

ятельности туристских организаций довольно часто встречаются нарушения законодательства. 

Ключевые слова: договор о реализации туристского продукта, потребитель, турагент, турист, 

туристский продукт, туроператор, условия, ущемляющие права потребителей. 

Договор о реализации туристского продукта является основным правовым средством осу-

ществления права граждан на отдых. Несмотря на то, что в последнее время наблюдаются зна-

чительные изменения, связанные с совершенствованием законодательства о туризме, в практи-

ческой деятельности туристских организаций наблюдаются значительные нарушения прав ту-

ристов при заключении и исполнении договора. Анализ правоприменительной практики позво-

лил выявить наиболее типичные ошибки в договорной работе, приводящие к нарушению прав 

как туристов, так и турагентов, вынужденных заключать договоры, разработанные туроперато-

ром как наиболее сильной стороной договора. 

1. В договор о реализации туристского продукта включены не все существенные условия. 

Существенные условия договора о реализации туристского продукта определены в ст. 10, 

10.1 Федерального закона от 24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности 

в Российской Федерации» [2] (далее – Закон о туризме). Действующая редакция Закона о ту-

ризме в ст. 10 содержит перечень из 12 существенных условий, к которым добавляется еще 

семь существенных условий при заключении договора между туристом и турагентом (ст. 10.1 

Закона о туризме). 

Отсутствие хотя бы одного существенного условия может привести к признанию договора 

незаключенным и рассматривается как нарушение прав потребителя на информацию [6]. В этой 

связи интересен следующий пример. 

П. и Г. обратились в суд с иском к ООО «ГТ», ООО «ГТС», ООО «БГО», ООО «БГАА» о 

признании незаключенным договора о реализации турпродукта. Требования истцов мотивиро-

ваны тем, что: а) в письменной форме договор не заключался, а его проект сторонами не был 

подписан; б) в проекте договора отсутствуют данные о туроператоре, а указание в качестве ту-

роператора ООО «БГО» является ошибочным и не соответствует условиям агентских догово-

ров; в) истцам не направлено Приложение к договору, содержащее сведения о турпродукте и 

его цене; г) не был согласован объем туристских услуг. Суд указал, что вышеназванные обстоя-

тельства свидетельствуют о несогласовании сторонами существенных условий договора, а сам 

договор, в силу положений ст. 432 Гражданского кодекса РФ и ст. 10 Закона о туризме, являет-

ся незаключенным [14]. 

Заметим, что не всегда отсутствие существенных условий (например, условия о поимено-

вании туроператора в договоре) может привести к признанию договора незаключенным. В со-

ответствии с п. 3 ст. 432 Гражданского кодекса РФ [1] (далее – ГК РФ) сторона, принявшая от 

другой стороны полное или частичное исполнение по договору либо иным образом подтвер-
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дившая действие договора, не вправе требовать признания этого договора незаключенным, если 

заявление такого требования с учетом конкретных обстоятельств будет противоречить принци-

пу добросовестности. То есть в случаях, когда договор начал исполняться, а стороны принима-

ют такое исполнение, говорить о незаключенности договора нельзя, что подтверждается и су-

дебной практикой. 

А. подал иск к ООО «АПИ» о признании договора недействительным, так как он не содер-

жит информацию о туроператоре. Суд указал, что недостижение в требуемой форме соглаше-

ния о существенных условиях говорит не о недействительности договора, а о его незаключен-

ности. Но А. от исполнения договора по мотивам отсутствия информации о туроператоре не 

отказывался, документы по туру получил, договор соответствует типовой форме, утвержденной 

Минэкономразвития России, где сведения о туроператоре указываются в приложении № 2. По-

сле заключения договора А. переданы документы для получения визы (справка о бронирова-

нии, билеты), в которых есть сведения о туроператоре. А. признавал договор действительным, 

заявленные им требования связаны исключительно с невозможностью совершения поездки по 

состоянию здоровья, а не с отсутствием информации о туроператоре [13]. 

Итак, вопрос о том, влечет ли несогласование существенных условий в договоре его неза-

ключенность, требует детального изучения текста договора и приложений, являющихся неотъ-

емлемой его частью. Следует также разрешить вопрос о влиянии отсутствующего существенно-

го условия на исполнение договора. 

2. Туристские организации не используют типовую форму договора о реализации турист-

ского продукта. 

Приказом Минэкономразвития России «Об утверждении типовых форм договора о реали-

зации туристского продукта, заключаемого между туроператором и туристом и (или) иным за-

казчиком, и договора о реализации туристского продукта, заключаемого между турагентом и 

туристом и (или) иным заказчиком» (далее – Приказ) [4] утверждены две типовые формы дого-

вора, заключаемые между туристом и турагентом, туристом и туроператором. Типовая форма 

является обязательной для применения в силу ст. 426 ГК РФ и п. 12 Указа Президента РФ от 

23.05.1996 г. № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Россий-

ской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов феде-

ральных органов исполнительной власти». 

К настоящему моменту не сложилась правоприменительная практика, связанная с ответ-

ственностью за неприменение типовых форм договоров о реализации туристского продукта, 

что объясняется следующим: а) в КоАП РФ отсутствуют подобные нормы; б) территориальные 

органы Роспотребнадзора привлекают туристские организации к ответственности не за несоот-

ветствие договора типовым формам, а за факты включения в текст договоров условий, ущем-

ляющих права потребителей, что регламентировано ст. 16 Закона РФ «О защите прав потреби-

телей» [3]; в) гражданско-правовая ответственность за неприменение или нарушение порядка 

применения типовых форм законодательством не предусмотрена. 

Итак, возможность признания договоров о реализации туристского продукта, не соответ-

ствующих типовым формам, недействительными или незаключенными нивелируется вышеука-

занными обстоятельствами, что, с одной стороны, делает «немыми» нормы Приказа, а с другой 

стороны, позволяет нам сделать вывод о том, что если все существенные условия в договоре о 

реализации туристского продукта поименованы, и при этом в нем нет условий, ущемляющих 

права потребителя, то такой договор нельзя признать недействительным или незаключенным. 

3. Подмена договора о реализации туристского продукта отдельными договорами на оказа-

ние туристских услуг. 

В практике организации внутренних туров (особенно автобусных туров на море) встреча-

ются случаи турорганизаторской деятельности, когда турагенты, не желая сотрудничать с туро-

ператорами, заключают с туристами договоры о приобретении отдельных услуг (транспортных, 

ресторанных, экскурсионных, гостиничных), составляющих в совокупности туристский про-

дукт. При этом правоотношения еще более усложняются, когда турагент приобретает такие 

услуги у разных исполнителей и находящихся, зачастую, в различных городах. Применительно 

к туроператорам законодателем такая проблема была разрешена путем внесения дополнений в 
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ст. 10 Закона о туризме. 

Однако под действие данной нормы не подпадают турагенты, которые обычно заказывают 

такие услуги не у туроператоров, а непосредственно у исполнителей, их предоставляющих. 

Происходит подмена договора о реализации турпродукта договорами агентирования или пору-

чения, согласно которым турагент, получая от исполнителей отдельные услуги, реализует тури-

стам их комплекс за общую цену. Туристы при этом получают на руки несколько договоров с 

различными исполнителями услуг. Ответственность за любые нарушения, связанные с поряд-

ком предоставления услуг, ложится на исполнителей, с которыми заключены эти договоры. Со-

гласно п. 2 ст. 170 ГК РФ такие сделки можно квалифицировать как притворные, направленные 

на прикрытие сделок в рамках договора о реализации туристского продукта. Такая позиция раз-

деляется и официальными органами [5], и в судебной практике [11]. 

Распространенной является и ситуация, когда турагенты приобретают единичные услуги, в 

совокупности не образующие туристский продукт, и предоставляют их туристам в дополнение 

к продукту туроператора (либо за дополнительную плату, либо безвозмездно). Мы полагаем, 

ссылаясь на ст. 9 Закона о туризме, что в данном случае можно говорить об обоснованности и 

законности несения турагентами ответственности за все дополнительные услуги, предоставля-

емые туристам и не входящие в туристский продукт, сформированный туроператором. 

4. Включение в договор с туристом условия о замене отдельных услуг на услуги той же или 

более высокой категории. 

К существенным условиям договора о реализации туристского продукта относятся про-

грамма пребывания, маршрут путешествия, включая информацию о средствах размещения, 

услугах проживания и питания, экскурсионных услугах и т. д. Как следует из ст. 450 ГК РФ, 

изменение и расторжение договора возможны только по соглашению сторон в письменной 

форме. 

В случае, если туриста уведомили о замене до поездки и условия средства размещения не 

ухудшились, т. е. отель по классу не уступает замененному, оказывает те же услуги и по тем же 

ценам, суд может отказать туристу в защите нарушенных прав. Если же турист узнает о замене 

отеля по прибытии на отдых, то действия туроператора по замене отеля в любом случае неза-

конны, так как турист не имеет возможности отказаться от договора в связи с изменением его 

существенных условий до начала путешествия. Такая позиция разделяется и судами. 

Замена отеля должна производиться не в момент прибытия клиентов на курорт, а заблаго-

временно. Туристские организации не должны допускать замену турпродукта с определенными 

договором потребительскими свойствами (качеством) на другой без согласия туриста. Доводы 

ответчика о согласии истцов на замену отеля нельзя признать обоснованными, поскольку дей-

ствия истцов, находящихся на территории иностранного государства, могли носить только вы-

нужденный характер, они лишены возможности приобрести другой турпродукт. Кроме того, 

согласно ст. 452 ГК РФ, соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в 

той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев дело-

вого оборота не вытекает иное [12]. 

Таким образом, при рассмотрении данного дела сформулирован правильный вывод о том, 

что в этом случае в нарушение ст. 310, п. 1 ст. 452 ГК РФ, ст. 10 Закона о туризме допущено 

изменение существенных условий договора о реализации туристского продукта, чем нарушены 

права потребителя. 

Аналогично складывается судебная практика, связанная с заменой экскурсионного обслу-

живания. 

С. подала иск к ООО «В» о возмещении убытков, обосновав требования тем, что при осу-

ществлении автобусного тура в Великий Устюг запланированную экскурсию в храм Прокопия 

Праведного после выезда из Перми заменили экскурсией на завод Северной Черни с посеще-

нием салона этого завода и магазина при Устюгском ликеро-водочном заводе. Судебная кол-

легия, отменяя решение суда первой инстанции, указала, что туроператор не представил до-

казательств своевременного доведения до С. информации по изменению экскурсионной про-

граммы, а это ограничило ее право на выбор услуги и на отказ от предложенной услуги до 

выезда из Перми. Таким образом, права С. нарушены и подлежат восстановлению в форме 
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компенсации морального вреда [8]. 

Единственным основанием неисполнения или изменения экскурсионной программы явля-

ется действие непреодолимой силы. 

Так, истцам в связи с невозможностью посетить Мраморный храм из-за проведения в нем 

религиозной церемонии за счет ответчика предоставлена экскурсия в другие объекты, что под-

тверждается копиями бортового журнала и входных билетов в музеи. Суд указал, что в соответ-

ствии с абз. 10 п. 22 Правил оказания услуг по реализации туристского продукта исполнитель 

освобождается от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих обя-

зательств перед потребителем, если докажет, что это произошло вследствие непреодолимой си-

лы, а также по иным основаниям, предусмотренным федеральными законами. При сложивших-

ся обстоятельствах суд не находит оснований удовлетворения иска, так как нарушений прав по-

требителя в ходе рассмотрения дела не установлено, факт причинения морального вреда не 

подтвержден [15]. 

Представляется, что замена программы туристского обслуживания, будь то отели, экскур-

сии, перевозка, должна осуществляться в точном соответствии с законодательством, то есть пу-

тем согласования предмета замены перед началом поездки и в письменной форме. Замена про-

граммы тура после начала путешествия возможна только в связи с возникновением обстоятель-

ств непреодолимой силы. 

5. Включение в договор о реализации туристского продукта условия об обязательном стра-

ховании от невыезда. 

Многие туроператоры в сфере выездного туризма включают условие об обязательности 

приобретения страховки от невыезда в договор о реализации туристского продукта, а в случае 

отказа туриста от страхования такой отказ оформляют распиской или ссылаются на указанное 

обстоятельство в договоре. Стремясь избежать гражданско-правовой ответственности перед ту-

ристом, туристские организации, включая в договор условия об обязательности страхования от 

невыезда, противоречащие нормам действующего законодательства, тем самым, в случае нару-

шения прав туриста, несут не только гражданско-правовую ответственность перед туристом, но 

и административно-правовую перед государством. Включение таких условий в договор в боль-

шинстве случаев является основанием для его расторжения без несения соответствующих санк-

ций потребителями. 

Управлением Роспотребнадзора по Новосибирской области выявлены факты включения в 

договоры о реализации турпродукта обязательств по участию туристов в различных формах 

страхования («медицинская страховка», «страхование от невыезда»). Управление указало, что в 

случаях невозможности совершения поездки право туриста на расторжение договора установ-

лено п. 1 ст. 782 ГК РФ, ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей», ст. 10 Закона о туриз-

ме. При этом расходами не могут являться штрафные санкции или убытки, понесенные испол-

нителем в связи с отказом потребителя от исполнения договора. Согласие туриста на страхова-

ние от невыезда должно иметь добровольный характер и в силу ч. 2 ст. 935 ГК РФ не может 

возлагаться на него по закону [7]. 

Включение туристскими организациями в договор условия об обязательном страховании от 

невыезда приводит к появлению еще одной проблемы, связанной с тем, что при рассмотрении в 

судах дел о расторжении договоров о реализации туристского продукта туроператоры и ту-

рагенты ссылаются на отсутствие у туриста права на возврат уплаченных им денежных средств 

в силу отказа от оформления страховки от невыезда. Однако судебная практика в этом вопросе 

достаточно единообразна, а суды указывают на то, что законодательно не установлена обязан-

ность приобретения туристами страховки от невыезда. 

Московский городской суд отклонил доводы апелляционных жалоб ответчиков о не приня-

тии судом во внимание того, что при заключении договора истец отказался от дополнительной 

услуги – страхования расходов вследствие отмены поездки, и указал, что в силу положений 

гражданского законодательства данное обстоятельство не является основанием для освобожде-

ния туроператора от обязанности по возврату истцу денежных средств в связи с несостоявшей-

ся поездкой [9], а также не имеет правового значения для рассмотрения дела и вынесенного су-

дом первой инстанции решения [10]. 



 5 

Итак, страхование от невыезда не относится к обязательной услуге, так как ее предоставле-

ние не закреплено в нормах законодательства о туристской деятельности. При отказе туристов 

от исполнения условий договора возврат денежных средств, уплаченных за туристский про-

дукт, не должен ставиться в зависимость от наличия или отсутствия страховки от невыезда. 

Любое условие договора с туристом, указывающее на обязательность оформления такой стра-

ховки, следует считать ущемляющим права потребителей, что образует состав административ-

ного правонарушения в соответствии с ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ. 

Суммируя изложенное, можно сделать вывод, что, несмотря на совершенствование законо-

дательства в сфере туризма, в практической деятельности туристских организаций довольно 

часто встречаются нарушения законодательства. Отметим, что к типичным ошибкам в договор-

ной работе следует отнести включение в договор штрафных санкций в связи с односторонним 

отказом потребителя от договора; включение туроператорами и турагентами услуг по оформле-

нию и выдаче виз в состав туристского продукта; освобождение туроператора от ответственно-

сти за недостатки, связанные с перевозкой туристов; включение в текст договора о реализации 

туристского продукта условия о задатке и т. д. 
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